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Dos paradigmas en la Semiética moderna

LucRECIA ESCUDERO CHAUVEL - ORCID 0009-0006-9917-1564

¢Cémo naci6 la Semidtica? ;Como se desarrollé como disciplina? Estas eran las
preguntas que se hacfa el lingiiista ruso Romdn Jakobson (Moscd 1896-Boston 1982)
inaugurando el Primer Congreso de Semidtica en Mildn en 1974 (Jakobson {1978} 2020).
Este congreso, organizado por Umberto Eco y ampliamente registrado en redes y canales
accesibles, fue la carta de presentacién, fue la carta de presentacién de la flamante Asocia-
cién Internacional de Semidtica, AIS en sus siglas en francés, IASS en su versién inglesa
y tuvo la particularidad de reunir a los “grandes viejos” como los llamaba Eco a Roland
Barthes, A.J. Greimas o Romdn Jakobson entre otros, para referirse a las figuras de algtin
modo totémicas con las que empez6 a desarrollarse la disciplina en el marco de la lingiifs-
tica y la filosoffa (Eco 1978). Efectivamente uno de los problemas centrales abordados
era si la Semidtica fuese una consecuencia natural de la lingiiistica y la psicologia social
como la reclamaba Ferdinand de Saussure (Ginebra 1857-Vufflen 1913) o bien fuera una
consecuencia natural de la 16gica y de la filosoffa como sostenfa Jakobson y Eco'. Y aquf la
referencia a Charles Sanders Peirce (Cambridge 1839- Milford 1914), resultaba inevitable.
Asf entra en escena, de la mano de Jakobson y Eco’, el fildsofo americano que arranca a
la Semidtica del paradigma lingtifstico-estructural para arrojarla al incierto y procesual
mundo de la semiosis.

No es este el lugar para hacer una epistemologfa de la Semiética (Finol 2004), sino
presentar la relevancia de Charles Sanders Peirce en el pensamiento contemporaneo. Este
histérico ndamero de deSignis, celebrando sus veinticinco afios de edicién y publicacién del
pensamiento semidtico en lengua espafiola, es una prueba. Lucia Santaella, autora de libros
seminales sobre el filésofo americano, fue presidenta de la prestigiosa The Charles S. Peirce
Sociery creada en 1946 y fundadora del primer doctorado de Semidtica en la Universidad
Catélica de Sdo Paulo. Asimismo, fue presidenta de la FELS y vicepresidente de la AIS/
IASS por América Latina. Esa misma responsabilidad la desempefia actualmente Claudio
F. Guerri que aplica las categorias peircianas al estudio del disefio en su monumental
tratado Nondgono Semidtico. Ambos se encuentran en la creacién de la Federacién Latinoa-
mericana de Semidética —Universidad Nacional de Rosario, 1987— y en la fundacién de
la revista deSignis —Universidad A Corufia, 2000. Coordinadores de este nimero bajo la
consigna de la actualidad de Charles S. Peirce, han convocado a estudiosos de toda Améri-
ca Latina y Europa y el resultado es una muy importante presencia de la nueva generacién
de investigadores que podriamos llamar una vanguardia peirciana.

¢Por qué Peirce es tan relevante? Para responder a esta pregunta tenemos que dar
un paso atrds en el tiempo y situarnos al inicio del siglo XX cuando Ferdinand de Saussure
desarrolla un paradigma propio y especifico a la investigacion lingiifstica con aportes fun-
damentales a la Semidtica: la teorfa del valor como diferencia, la distincién entre los pro-
cesos diacrénicos y sincrénicos y el estudio de la lengua como un sistema organizado. Saus-
sure inaugura la lingiifstica moderna y la Semiologia que se declina (Benveniste {1966}

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.
Depésito Legal B.3146-2001 Universidad Nacional de Rosario (Argentina) Versién electrénica: designisfels.net



LUCRECIA ESCUDERO CHAUVEL

1971: 43). Si bien admite que hay diferentes sistemas de signos —las banderas, los signos
de cortesfa etc.— al signo se lo lee en funcién a su adecuacion al sistema de equivalencias lin-
glifstico: [A equivale B} lo que presupone operaciones de codificacién y decodificacién. Es
el cédigo el horizonte de ubicacion del signo?, condicién del sistema de la lengua, as{ el
signo saussureano es una relacién entre un contenido semdntico y una expresion, la famosa
“huella psiquica” o “imagen actstica”.

El paradigma cognitivo-pragmdtico de Peirce surge también al inicio del siglo
XX como ruptura epistemoldgica fundamental: el signo es una relacidn de reenvio, que
puede resumirse en la expresion latina “aliquid stat pro aliquo”, algo que estd en lugar
de otra cosa, y no exclusivamente en un sistema de equivalencias. Utiliza por primera
vez el término Semiotic en el célebre pasaje del articulo titulado Logic as Semiotic: the
Theory of Signs {19031 (CP 1931: 5488): “I am, as far as I know, a pioneer, or rather a
backwoodsman, in the work of clearing and opening up what I call Semiotic”. Serd la
disciplina que estudiard el mecanismo de la semiosis como proceso de reenvio. Es a partir
de la lectura de Peirce que Umberto Eco planteara la distincidén crucial entre signo e
inferencia y diccionario versus enciclopedia, concepto de interfaz entre la teorfa del co-
nocimiento y una teorfa de la interpretacién, central en el pensamiento del semiélogo
italiano post estructural (Escudero Chauvel 2015,2017). La distincién entre semiGticas
de diccionario y semiéticas de enciclopedia es una consecuencia de este principio basal en
la explicacién de cudles son las representaciones a las que echamos mano para conocer
el mundo (Eco 1984,1990) pero sobre todo son un « priori de su universo conceptual.
Eco (1984) reorganiza los conceptos de signo, significado, metdfora, simbolo y cédigo
—nociones transversales que han atravesado la historia del pensamiento occidental des-
de la antropologia a la teorfa de la informacién, pasando por la légica y la lingiifstica,
y colocara el problema central de la interpretacion (1990, 1997) siguiendo a Peirce, para
quien un signo no nos dice nada de su objeto sino reenvidndolo a otra representacién
mediadora que lo interprete (CP 1553). En su famoso apartado CP 2228 Peirce dird no
hay pensamiento fuera del proceso semidtico y el interpretante puede ser otro signo que
traduce al primero (CP4127); la idea a la cual la serie de signos da lugar (CP 1554); o
bien otra representacién (CP1339).

Por su parte Eliseo Verdn escribe que en los inicios del siglo XX la arquitectura del
pensamiento 16gico-semidtico de Peirce ya estaba delineado:

“Peirce va a perturbar profundamente ese espacio conceptual tradicional propo-
niendo tres tipos de inferencia asociados con una de las tres categorfas: la abduccién
con la Primeridad, la induccién con la Segundidad y la deduccién con la Terceridad
(...) ya hacia 1901 su modelo de abduccién, deduccién e induccién estaba estabili-

zado” (Verén 2013:43,44).

Peirce opera como un verdadero disparador al punto que el semidlogo argentino ti-
tulara su tesis doctoral La Semiosis Social (1987). De notar que Eliseo Ver6n, también realiza
su revolucién peirceana y su lectura pone de manifiesto el aspecto no objetual del interpre-
tante, que puede ser también un sistema de accién o un comportamiento (Veron 1988).

Romdn Jakobson demuestra que para interpretar un elemento semidtico no basta
con situarlo en el interior de un cédigo o de incluirlo en un sistema de relaciones sintag-
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maticas y paradigmdticas sino traducirlo en otro elemento (Jakobson 1963) y esta opera-
cién es para el lingiiista ruso la consecuencia de la semiosis ilimitada peirceana. Serd la
traduccidn ese mecanismo interpretativo que cumple la funcién de mediacién entre dos
sistemas, interpretar significa entonces traducir de un sistema de signos a otro (deSignis
n°12 2008) y esta asuncién le permite operar con campos inter-traducibles muy diferen-
tes, donde no habrfa ausencia de traducibilidad. Se pasard asi del “todo lingiifstico”, la
célebre metdfora de “estructurada como un lenguaje” que se ha discutido en las pdginas de
esta revista’ a la aceptacién de un sustrato semiético en las formas del conocer, donde la
cognicién humana fundamental tiene propiedades semiéticas de mediacién.

La historia de la fulguracién de Romdn Jakobson cuando encuentra en 1941 a su
llegada a los Estados Unidos los Collected Papers de Peirce en la Biblioteca de Harvard estd
narrada por Eco en el obituario que escribe con motivo de la muerte del lingiiista ruso®.
Jakobson habfa descubierto “el anillo faltante” que unia, en la evolucién del pensamiento
semidtico mundial, la ciencia de los signos con el pensamiento 16gico. Como esos escritos
llegan a Harvard es también una odisea. Después de su muerte por cdncer en 1914, re-
lata Josiah Royce uno de sus discipulos, este transporta al Departamento de Filosofia de
la Houghton Library de dicha universidad mds diez mil pdginas manuscritas y cerca de
ochenta mil documentos y escritos (Ketner & Putnam 1998: 7-8). El circulo estrecho pero
selecto de lectores de Peirce —un colegio invisible de relaciones e influencias — se com-
pleta con Morris Raphael Cohen (1880-1947)° que estudia en Harvard con Josiah Royce y
William James. Cohen edité una primera antologia de escritos de Peirce con el sugestivo
titulo Chance, Love and Logic (1923)° y organizé la publicacién de lo que se llamaran los
Collected Papers a partir de 1931. Veinticinco afios después de la muerte de Peirce, los pri-
meros cinco volimenes son editados por Charles Hartshorne y Paul Weiss entre 1931 y
1935 y por Arthur W. Burks los voltimenes VII 'y VIII con pie de imprenta en Cambridge,
Massachussets. Alfred North Whitehead (1861-1947)" que lee en 1924 a Peirce durante
su estancia en Harvard como profesor de filosoffa y Karl Popper (Viena 1902-Londres
1994) se referirdn a Peirce como uno de los filésofos mds influyentes de todos los tiempos
en los métodos cientificos para conocer y en las leyes de las ciencias. En 1946 se funda en
Estados Unidos la Charles Sanders Peirce Society de la que Lucia Santaella fuera presiden-
ta que sienta el reconocimiento péstumo internacional. Por dltimo, entre 1975-1976 se
crea en la Universidad de Indiana el Peirce Edition Project dedicado a la publicacién de la
integralidad de los escritos de Peirce en treinta voldmenes reuniendo a la comunidad de
investigadores de su obra.

Charles Sanders Peirce funda también el Pragmatismo, como escuela 16gico—fi-
loséfica caracteristica de la tradicién americana. Creador de esta corriente filoséfica junto
con su contemporineo William James, la teorfa sostiene que el significado de los concep-
tos estd en sus efectos pricticos y que la percepcién de lo que llamamos realidad es una
respuesta construida e introduce dos distinciones fundamentales e innovadoras: como se
fijan las creencias, tema abundantemente abordado en este ndmero y la constitucién de los
hébitos como interpretante final de la semiosis en términos de comportamiento. Las conse-
cuencias para una teorfa de la enunciacién de naturaleza pragmadtica, la idea del significado
como devenir, que anticipa el sistema de circulacién de los mensajes en sus plataformas
tecnoldgicas y su influencia en la l6gica de procesos (Cohen, Latour) lo vuelven una figura
clave en la historia del pensamiento contemporaneo.
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NOTAS

' Cfr deSignis n° 25 (2016) Historia de la Semidtica. Homenaje a Umberto Eco coordinado por Wenceslao Cas-
tafiares y Giovanni Manetti, donde se publicé la conferencia de Eco en Viena de 1979, inédita en espafiol.
2Tanto Umberto Eco como Eliseo Verén han discutido abundantemente sobre este concepto central.
El primero en la primera parte del Trattato di Semiotica Generale (1975) “Teorfa dei Cédici” PP 71 y ss,
en Semiotica ¢ filosofia del linguaggio, “La famiglia dei codici” PP. 255 y ss, y en Segno (1973). Verén en
un texto especifico: “Pertinence (idéologique) du code” Degrés 7/8 PP 1-13, ahora en Verén (2004).

3 Cfr. deSignis n°3 2002 Los Gestos, curado por Ménica Rector y deSignis n°4 2003 Iconismo. E/
sentidode las imagenes curado por Lucia Santaella.

4L'Espresso 15/8/1982.

> Consultados en Wikipedia 11 abril 2025.

®En el sitio de la FELS est4 reproducida la edicién original de 1923 de Harcourt con el prélogo de
Morris Raphael Cohen y la de 1998 de la Universidad de Nebraska con una introduccion de Ken-
nett Laine Ketner y un ensayo de John Dewey. www.felsemiotica.

" Whitehead escribe con su discipulo Bertrand Russell su obra capital Principia Mathematica (1910-
1913). Influenciado por Peirce escribe en 1929 Process and Reality; Morris Raphael Cohen estudia
también en Harvard con Josiah Royce y William James, discipulo directo de Peirce, por lo que el

primer circulo de influencias directas se completa.
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La relevancia de C. S. Peirce hoy

LUCIA SANTAELLA - ORCID 0000-0002-0681-6073

Basta prestar atencién al mundo que nos rodea para que se haga evidente que, desde
la invencién de la fotografia, seguida de otros medios como el cine, la radio, la televisién, la
produccién y circulacién de signos que también podemos llamar lenguajes, comenzd a di-
versificarse y crecer. Si hace un siglo, el estudio de los tipos de signos verbales en sus mezclas
con signos extra, intra e infra verbales, mds alld y mds acd de lo verbal, ya era importante,
¢qué decir entonces del universo post-digital? Desde los afios 1990, la computadora se ha
ido transformando cada vez mds en un medio de todos los medios productores de signos que
en ella se mezclan y se complementan en su propia morfogénesis y son transportados en el
tiempo y el espacio a una velocidad que envidiarfa incluso a la luz. Con ello, se instauré la
comunicacién planetaria, la galaxia de internet, hoy inundada de redes sociales, motores de
basqueda, aplicaciones y, junto con todo eso, se ha gestado una inteligencia colectiva siempre
paradéjica y contradictoria, hoy monitoreada por algoritmos de inteligencia artificial. Estos,
a su manera, manejan la avalancha de datos que circulan por el aire y que ya estdn alojandose
en las propias cosas a nuestro alrededor. ;Qué se puede inferir de esto?

El mundo estd demandando, exigiendo una atencién competente a los modos en
que los signos son capaces de producir sentido, cémo se dan las transiciones entre signos
y cudles son los procesos multi determinados que entran en accién cuando los signos son
interpretados. La semiGtica se propone realizar estas tareas.

Existen varias corrientes de semidtica, una ciencia que ya nacié diversificada. Hay
semidticas que toman las operaciones modelares del lenguaje verbal para entender cémo fun-
cionan otros sistemas de signos. Hay semidticas, y son varias, que desarrollan el andlisis de
los discursos y de los procesos de significacién. También existen semiGticas, de diversas cepas,
que proponen conceptos capaces de llevar a la comprensién de los fenémenos de la cultura.
Todas ellas se desarrollan como ciencias, es decir, crean una red de conceptos interrelaciona-
dos que exigen un esfuerzo de aprendizaje y requieren tiempo de dedicacién y formacion.

El ser humano es un ser semidtico por naturaleza. Esto significa que estamos dota-
dos de la capacidad de interpretar signos intuitivamente. Pero la intuicién es paraddjica,
al mismo tiempo poderosa y sujeta a muchos equivocos que necesitan ser puestos a prueba
para que tengan validez. El estudio de la semidtica cumple esa funcién de poner a prueba
nuestras intuiciones interpretativas que, cuando no pasan por el filtro del andlisis y la
exposicion a la alteridad, terminan en creencias fijas y ciegas. En esos casos, en lugar de
funcionar como mediadores de nuestros accesos a la realidad, los signos pasan a funcionar
como biombos opacos.

La semiGtica que se presentard en este nimero de DeSignis es la semidtica de C.
S. Peirce, un cientifico de laboratorio, apasionado por la filosoffa y creador de una légica
extensiva, concebida como semidtica cuyo propésito era comprender por qué y c6mo la
inteligencia y el conocimiento humano evolucionan y crecen.
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Di el titulo “La relevancia de C. S. Peirce hoy” a esta introduccién, ante todo,
porque se trata de una realidad que ciertamente serd constatada por el lector en la serie de
textos que componen este volumen de DeSignis. Esa fue la intencién de los editores en la
organizacién y seleccién de los articulos.

Ademds, existen muchos factores que fundamentan mi afirmacién acerca de la ac-
tualidad del pensamiento de Peirce. Ante todo, la enorme originalidad de su fenomenolo-
gia, desarrollada en bases bastante distintas de la husserliana, aunque ambas orientadas por
propdsitos que, a primera vista, parecen similares. La fenomenologfa de Peirce estd despo-
jada de cualquier apriorismo, lo que la aproxima a algunos de los principios de la filosoffa
oriental: el mundo estd ahf, abierto, y nosotros, seres humanos, somos partes integrantes
de sus procesos, sin ocupar en él un centro jerdrquico y privilegiado.

Desde el principio, por lo tanto, el pensamiento peirciano se encuentra en sintonia
con el anti-antropocentrismo presente hoy en dia no solo en las tendencias mds contempo-
rdneas de la filosoffa, sino también respaldado por las investigaciones en las ciencias natu-
rales sobre la inteligencia sensible de las plantas y, ciertamente, también de los animales
desde los mds inferiores, lo que revela que la inteligencia estd lejos de ser un privilegio
exclusivamente humano. Para comprender esto, basta profundizar en la teorfa peirciana de
la 16gica abductiva, la 16gica del descubrimiento, que estd en la raiz de todas las invencio-
nes de la ciencia e impulsa las iluminaciones de la creacién artistica.

La base de la abduccidn se encuentra en el don humano para adivinar los designios
de la naturaleza, un don que, lejos de provenir de fuerzas desconocidas superiores, emana
del instinto racional humano. Por lo tanto, de un instinto que exhibe una l6gica propia. Al
darle a la palabra instinto un significado nuevo, para Peirce, este funciona como un hilo co-
muin que une a todos los reinos vivos de la naturaleza, desde los vegetales, pasando por los
animales inferiores, hasta el ser humano. Esto se debe a que es ese instinto el que responde
por las acciones que buscan la preservacién y el bienestar de cada especie como un todo.
En el reino humano, la capacidad para conjeturar, para encontrar el camino adecuado en
situaciones vitalmente importantes, pero principalmente para dar con la hip6tesis correcta
en la ciencia, son ejemplos de sus poderes instintivos.

En todos los reinos y en todos los niveles en que se manifiesta el instinto, ya sea en
las plantas, en los animales inferiores o en el hombre como un agente prictico o como un
cientifico, siempre se observan actividades orientadas a la proteccién y supervivencia de la
especie, a través de la capacitacién de sus miembros para reaccionar adecuadamente a las
condiciones ambientales. En el ser humano, la reaccién adecuada es la reaccién creativa,
el instinto traduciéndose en una facultad eminentemente creadora, que no se dirige a la
satisfaccién del individuo en si, sino a la colectividad. De ahf que la abduccién encuentre
su dominio mds natural en el arte y en la ciencia.

Para que todo esto no se confunda con un simple panpsiquismo generalizado, es
necesario comprender la nocién original que Peirce desarrollé acerca de las leyes de la
naturaleza, entendiéndolas como hédbitos que se han introyectado en el universo. De ah{
surge el radical anti-determinismo peirciano, conforme a su afirmacién de que las leyes
de la naturaleza son evolutivas. Mientras que, en la naturaleza fisica, la evolucién es muy
lenta, en el universo bioldgico esa lentitud disminuye. El dpice evolutivo se encuentra en
el ser humano gracias a su capacidad mental. El ser humano es, entre todas las especies, el
que mds se equivoca, pero, precisamente por eso, es el que evoluciona con mayor rapidez,
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porque la plasticidad de su mente le permite una gran flexibilidad para el cambio de ha-
bitos. En este punto, encontramos otro aspecto fundamental de la contemporaneidad del
pensamiento peirciano, en la medida en que nos proporciona una teorfa cosmolégica de la
plasticidad mental en sintonia con los descubrimientos modernos de la neurociencia que
se enfocan justamente en la plasticidad de la mente humana.

Por dltimo, es necesario enfatizar el hecho de que el mundo contempordneo se en-
cuentra sumergido en contradicciones, paradojas y ambivalencias que exigen, entre otros
aspectos, que seamos capaces de leer y comprender los modos en que acttan los signos.
Para ello, la semidtica de Peirce presenta la nocién triddica del signo que funciona como
un modelo 16gico dindmico, en perpetuo movimiento y devenir, capaz de cartografiar los
diversos procesos de crecimiento de los signos, como fruto, incluso, de las interpretacio-
nes que los humanos son capaces de producir en cada momento de su historia y que hoy,
lamentablemente, oscilan entre cacofonfas, clichés y desinformaciones que necesitan ser
desentrafiadas.

Urge que desarrollemos interpretaciones triddicas en oposicion a la herencia me-
canicista y cartesiana que adn persiste. El Occidente, por la propia naturaleza dualista de
las lenguas indoeuropeas, es victima de la plaga hasta ahora incurable de las dicotomfas.
No es casual la cultura de los extremos que infesta la vida social contempordnea. Un buen
camino contra esto se encuentra en el cultivo de una semidtica filoséfica anti-determinista,
no antropocéntrica y anti-dualista capaz de abrir nuestros ojos y oidos a la inmensa diver-
sidad de lenguajes que constituyen la esencia de la realidad.
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Peirce, ;exégesis o aplicacién?
CLAUDIO FEDERICO GUERRI - ORCID 0000-0003-1141-1596

En 2007, Eero Tarasti propone para el IX Congreso IASS-AIS una seccién que de-
noming “Applying Peirce”. Su propuesta fue desestimada o rechazada mayormente en pro de
una valoracién mayor de los trabajos de exégesis de los textos legados por Charles S. Peirce.
Esta actitud estaba en concordancia con la mirada mds corriente que —quizds por las com-
plicaciones intrinsecas de la propia obra tanto en lo conceptual como en su accesibilidad—,
se ha orientado decididamente a su explanacién y discusion, antes que a su aplicacion.

No cabe duda que la tarea de investigacién exegética resulta fundamental respecto
de Peirce, pero eso no deberfa anular —y este Dossier no lo hace— la posibilidad de abordar
su obra desde otro encuadre que ponga de relieve el lugar que le cabe a la Semidtica peir-
ceana en la construccién de modelos que operen desde la Lgica. No olvidemos que, en su
concepcién, “la 16gica, en un sentido general, es sélo otro nombre de la semidtica, la doc-
trina cuasi necesaria o formal de los signos” (CP 2.227, 1897) y, por ende, un instrumento
para abordar los diferentes registros contenidos en un fenémeno, teorfa o disciplina. Dicho
de otra manera, es para ayudar a pensar.

Son muchos los pensadores de distintos campos que han reconocido el lugar que
Peirce ha ocupado en el desarrollo de pensamiento: Charles Morris, Noam Chomsky,
Jiirgen Habermas, y los mds cercanos a nuestras lineas disciplinares Roman Jakobson y
Umberto Eco, entre otros tantos. En este contexto, resulta oportuno convocar dos casos
de construcciones conceptuales revolucionarias derivadas de la propuesta triddica de
Peirce. Se trata de Jacques Lacan y de Louis Althusser. Ambos participaron en semi-
narios en Parfs que les permitieron conocer la posibilidad operativa del pensamiento
triddico y produjeron cada uno una ruptura epistemoldgica importante, que como suele
suceder con una novedad fundante encontré al principio el rechazo en sus respectivos
grupos de pertenencia.

Sin embargo, antes de entrar en detalles acerca de cémo se desarrollé en cada
uno de ellos, vale la pena detenerse en el concepto de posibilidad operativa del pensamiento
triddico porque esta es la nocién clave que organiza esta introduccién. Peirce sostiene que
la “Légica es la teorfa del pensamiento autocontrolado o deliberado [que} al desarrollarse
[...}por medio de signos, se puede considerar [...} como la ciencia de las leyes generales
de los signos” (CP 1.191, 1903) pero, como él mismo sefiala, hay diferentes modos de
l6gica que respondan a otras tantas situaciones del pensar. Estos temas aparecen muy
temprano en su obra —en dos articulos de 1878—, de amplia difusién en nuestra acade-
mia: La fijacion de la creencia (W3, pp. 242-257; CP 5.358-5.387, 1877) y Cémo hacer
claras nuestras ideas (W3, pp. 357-376; CP 5.388-5.410, 1878). En el primero plantea
que “El objeto del razonamiento es el de descubrir [...} algo que no conocemos a partir
de lo que ya conocemos. [...} razonar es bueno si es tal que da lugar a una conclusién
verdadera a partir de premisas verdaderas” (CP 5.365). En el segundo plantea que la
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Gnica funcién de razonar es justamente, lograr claridad en las ideas. Claridad que sélo
puede devenir del pensamiento l6gico-semidtico en tanto ciencia normativa que “es aque-
lla que estudia lo que deberfa ser” (CP 1.186, 1903).

Siguiendo ese hilo de pensamiento es que hablamos de posibilidad operativa. Dicho
de manera sencilla: refiere a la capacidad del pensamiento triddico de hacer claras nuestras
ideas. En ambos ejemplos, fueron los conceptos de Categoria —Primeridad, Segundidad
y Terceridad— los que permitieron organizar, clarificar y volver operativo conceptos que,
desde el pensamiento diddico, se presentan en algtn tipo de oposicién. Lacan, en tanto
psicoanalista, se ocupa del inconsciente del cual describe tres aspectos lo Imaginario —Pri-
meridad—, /o Real —Segundidad—y /o Simbilico —Terceridad—, superando as{ su dicotomfia
estructuralista anterior. Una de las claves que organiza esta tricotomfa estd en la idea peir-
ceana de que “podemos definir lo real como aquello cuyos caracteres son independientes
de lo que cualquiera crea que son.” (CP 5.388-410, 1878)

En el caso de Althusser se traté de revisar el rol del aspecto econémico de la doc-
trina marxista en relacién con su concepto de Prdctica Social. Asi, Althusser propone una
Prdctica Tedrica —Primeridad—, una Prdctica Econdmica —Segundidad—, y una Prdctica Politica
—Terceridad. Althusser (1965 {1995}, pp. 186-197) sostiene que la Prictica Econémica
es determinante en iltima instancia porque la Prictica Politica es siempre decisiva. A pesar
de dedicarle un capitulo entero a la Prdctica Tedrica no le asigna un rol especifico, como
prdctica posibilitante (Guerri, 2016, pp. 43-60) en tanto serd el conocimiento tedrico —la
Jorma— el que posibilitard las otras dos précticas. Todo esto, sin olvidar que Peirce ya habia
escrito medio siglo antes que “podemos definir /o rez/ como aquello cuyos caracteres son
independientes de lo que cualquiera crea que son.” (CP 5.388-5.410, 1878; énfasis mio)

También el pensamiento triddico ha sido eficaz para pensar acerca de las disciplinas
proyectuales como Morfologia, Disefio y Arquitectura que necesitaban imperiosamente
salir de la caja negra y la inspiracion divina para encontrar en la semidtica peirceana la ma-
nera de poder enfrentar con alguna sistematicidad y eficacia la investigacién cualitativa —la
concepcidén posible—, la labor proyectual —el proceso de produccién—y el valor social de la
obra —la habitabilidad. Son muchos los aportes que se han hecho desde diversas corrientes
de la Semidtica a los distintos aspectos del Disefio, ya se trate de arquitectura o de disefio
grifico o industrial. Sin embargo, la cantidad de innumerables variables que tiene que
manejar un disefiador hace necesario el aporte sistemdtico de un modelo operativo de la se-
midtica triddica de Peirce para darle un orden /dgico y econdmico a las decisiones politicas del
diseflador durante el proceso proyectual. En el contexto de esta complejidad es que nace
la necesidad de una herramienta concreta como el Nondgono Semidtico (Guerri, 2003; 2014
{2016}) derivado de una propuesta inicial de Juan Magarifios de Morentin (1984 {1991},
2008) que €l llamaba el “cuadro” o el “esquema” de Peirce. Asi, con la triada 16gica peir-
ceana también cobraba sentido la trfada de Vitruvio (23-27 a.C. {1567}, LI, C III, §2)
que consideraba —ya hace dos mil afios— que los valores de la Arquitectura eran Firmitas
—Segundidad—, Utilitas —Terceridad— y Venustas —Primeridad—, naturalmente, no en orden
ldgico en aquel momento histérico. Estos valores histdricos se corresponden hoy con los tres
Correlatos del signo Arquitectura: Disefto, Construccion y Habitabilidad.

Como se describe en el articulo sobre “La clasificacién de los signos revisitada”, el
nondgono semidtico fue utilizado en muy diversas instancias de investigacién, siendo a
la fecha, el Gnico modelo operativo peirceano. En tanto tal, el nondgono semiético permite
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saber en términos de una interrelacion taxondmica cudnto sabemos de un signo cualquiera, ya
se trate de un problema conceptual, de un objeto concreto o de una préctica social. La ma-
triz triddica permite establecer una eficaz y fluida revisién de los distintos aspectos o sub-
signos interrelacionados en todo signo, siempre complejo para un disefiador. Esta relacién
triddica facilita una revisién continua, mientras que, por el contrario, la relacién diddica
saussuriana establece una suerte de relacion estdtica —por ausencia de la segundidad exis-
tente— que impide la revisién de /z realidad —la fuerza sin ley o razén, la fuerza bruta (CP
1.427, 1896, énfasis en el original)— del hecho que de todos modos se resiste a ser conocido.

A su vez, la misma arbitrariedad del signo verbal hace que los distintos idiomas
puedan recortar diferentes aspectos de —digamos— una misma realidad general que fue des-
montada y reconstruida segiin las necesidades circunstanciales de cada cultura y cada época.

Resumiendo, el Nondgono Semiético retoma exactamente la clasificacién de los
signos propuesta por Peirce, y mds exactamente, de los nueve subsignos (CP 2.233-2.253,
1903). La grilla o fcono diagramdtico de tres por tres espacios —el cuadro de doble entra-
da— cumple la funcién justamente de evitar la subdivisién arbitraria que inevitablemente
se produce en cualquier descripcién lineal que todo lenguaje verbal inevitablemente tiene
que hacer.

En este namero de deSignis se publican dos trabajos que utilizan el nondgono se-
midtico en forma explicita a los efectos de desmontar eficazmente el problema conceptual
que plantean, y con la esperanza que este niimero de deSignis aporte, aunque sea un grano
mds de arena a la soleada playa peirceana, les deseo que tengan una buena lectura.

Atribucion-NoComercial-Compartirigual
R ©)0lClo)
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La clasificaciéon de los signos revisitada.

CLAUDIO FEDERICO GUERRI - ORCID 0000-0003-1141-1596

RESUMEN. La clasificacién de los signos de Charles S. Peirce nunca fue utilizada en una
préctica econdmica (Althusser) de investigacion cualitativa ni simple ni compleja. Se res-
cata el “diagrama de posibilidades semidticas” de Magarifios de Morentin y se propone
al Nondgono Semidtico (Guerri) como una herramienta coherente, eficaz y respetuosa de la
propuesta original de Peirce pero que permite una operabilidad académica y profesional.

Palabras clave: categorias, signo, aspectos, herramienta, Nondgono Semidtico.

ABSTRACT. Charles S. Peirce’s classification of signs was never used in a simple or complex
economic practice (Althusser) of qualitative research. The “diagram of semiotic possibilities”
of Magarifios de Morentin is rescued and the Semiotic Nonagon (Guerri) is proposed as a
coherent, effective and respectful tool of the original proposal by Peirce allowing for aca-
demic and professional operability.

Keywords: categories, sign, aspects, tool, Semiotic Nonagon.
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1. PEIRCE Y LA CLASIFICACION DE LOS SIGNOS

La pregunta que organiza este articulo es la razén de la escasa aplicaciéon practica
de la extraordinariamente til definicién de las categorias y la clasificacion de los signos (CP
Vol. 1y 2) de Charles S. Peirce a los efectos de realizar cualquier investigacién cualitativa,
ya sea académica o profesional. Posiblemente, su conocida preferencia por los aspectos
tedricos, filoséficos y 16gicos hizo que Peirce nunca mejorara la poco feliz asociacion de la
veleta a su mera funcion indicial (véase entre tantas otras citas sobre la veleta: CP 1.553,
1867; 2.257, 1897; 2.265, 1897, 2.286, 1897; 2.357, 1897; 2.287, 1897). En este sen-
tido, no es casual que comience por el tan archiconocido y usado ejemplo de la veleta, ya
que considero que ése, como otros similares, son los ‘responsables’ del reduccionismo (Liszka,
2019) en la ensefianza de Peirce para quienes se acercan por primera vez a la Semidtica de
base 16gica.

La idea de Peirce que todo es signo —tanto el ‘enorme’ #niverso como el ‘pequefio’ con-
cepto de blando— se repite incansablemente como algo naturalizado, sin considerar que, ade-
mds, también es signo cualquier pequefio aspecto que se considere de esos signos. O sea, la
veleta puede ser considerada un indice, pero eso es s6lo uno de los posibles y numerosos aspectos'
(Queiroz y Stjernfelt, 2019: 1) del signo. El aspecto indicial de la veleta aparece como aspecto
dominante cuando alguien mirdndola, dice: “Hay sudestada™, relegando otros aspectos ic6ni-
co-estéticos o simbdlico-estratégicos que tiene cualquier veleta. “En la segundidad [indicial}
predominan las ideas de causalidad y de fuerza estdtica” (CP 1.325, 1903).

De todos modos, hay que recordar que la sintesis explicativa que Peirce realiza
mediante el desafortunado ejemplo de la veleta se complementa con largos textos sobre
lo predominante® (CP 1.257 y ss.) en distintos contextos discursivos. Incluso escribe: “Un
diagrama [como el Nondgono Semidtico, Tabla 11 es un representamen que es predominante-
mente un {cono de relaciones” (CP 4.418, 1903, énfasis mio). Por otro lado, es sabido que
ninguna construccién verbal logra nombrar los tres aspectos simultdneamente, como lo
puede hacer un diagrama o una imagen®.

Dos conceptos tienen que subrayarse del contexto anterior: el aspecto predomi-
nante de un signo y el cardcter signico de ese aspecto. Considerarlos as{, nos ubica ante
la caracteristica poliédrica del signo que estd en la base de la muy clara y 16gica propuesta
peirceana de clasificacién de los signos. En todo caso, la mayor dificultad reside en pasar de
un tranquilizador pensamiento diddico-positivista a una concepcion triddica que mantiene
al signo en una continua posibilidad de cambio. Y es en este aspecto psicolégico donde
reside también una parte de la resistencia a la dindmica poco tranquilizadora de lo triddico.
La realidad es enormemente compleja y lo que se necesita es una herramienta concreta que
permita utilizar la propuesta l6gico-filoséfica de Peirce, simplemente para tratar de lograr
entender cudnto sabemos del signo en estudio.

Hay una inmensa cantidad de textos que describen la clasificacién del signo peir-
ceano en sus tres y nueve aspectos, reproduciendo de distintas maneras el esquema (Figura
1) —desde Max Bense, ya en sus seminarios en la HfG-Ulm en los afios 60 a Tony Jappy
(2024: 52)— que Peirce traza al solo efecto de poder visualizar y pensar la relacién 16gica de
las 10 clases de signos (Figura 2). En este borrador de Peirce pueden leerse en horizontal a las
tres Tricotomias —aspectos y relaciones mds abstractas— y en vertical los tres Correlatos —en
tanto aspectos fenomenoldgicos.
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Para enfatizar la importancia de abordar seriamente lo trfadico de manera operativa
al pretender analizar un signo cualquiera, podriamos parafrasear a Jacques Lacan (1972-
1973 {1981}: pp. 113-114) cuando hablando de “lo real” —que no es /z realidad— sostiene
que “Lo real es aquello que nunca deja de no inscribirse en lo simbdlico”. Es en este sen-
tido que considero crucial entender que zodo es signo, un signo triddico compuesto por un
Fundamento® —Primeridad—, un Objeto —Segundidad— y un Interpretante —Terceridad. Asi, la
realidad sélo existe en la medida de lo que puede ser dicho con algtn lenguaje concreto,
ya sea verbal —para alguien”—, objetal —“por algo”— o grdfico-matemdtico —en alguna rela-
cién”— (CP 2.228, 1897).

De todos modos, al respecto hay una cita reveladora de Peirce. “No estamos obli-
gados a introducir la triada en todo momento: no es necesaria en todas las ocasiones, pero
debemos estar preparados para introducirla siempre que sea necesaria” (CP 4.319, 1902).
Volviendo a nuestra veleta, es posible afirmar que es un signo indicial, siempre que se
tenga conciencia del aspecto que se trata de nombrar y que todo signo es triddico, aunque
podamos nombrar la parte por el todo. En lo que sigue, quiero ilustrar esta idea con un
desarrollo de los nueve aspectos del signo veleta, usando el Nondgono Semidtico como
herramienta que, desde hace més de cinco décadas, he desarrollado y perfeccionado para
abordar la complejidad signica de un objeto o un concepto, un edificio o una tesis doctoral,
una obra teatral o una investigacién cualitativa de mercado.
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SIGNO
VELETA

Ira. 1ricotomia

F rorMA

Saberes Pasado
“El Signo en relacion consigo
mismo " (CP 2.243, 1903)

2da. Tricotomia

E EXISTENCIA
Actualizaciones Presente
“El signo en relacion con su
objeto” (CP 2.247, 1903)

3ra. Iricotomia

V VALOR

Estrategias Futuro
“El signo en relacion con su
interprefante’ (CP 2.250, 1903)

E EXISTENCIA
Materializacion

Materiales y tecnologia

Una concreta veleta con un gallo o un
velero apuntando al sudeste

ler. Correlaio Forma de la Forma 1 | Existencia de la Forma 2 | Valor de la Forma 3
F ForMA Goncepcion formal de |a veleta Proyecto: qué gallo o qué velero Estética del gallo o del velero
Posibilidad ’ ) .. ;

Fundamuenic Diferencia Cualisigno Icono Rhema
2do. Correlato Forma de la Existencia 4 | Existencia de la Existencia 5 | Valor de la Existencia 6

Con este viento no puedo sembrar
o embarcarme

Objeto Sinsigno | Diferente Indice Dicisigno

Jer: Corvélato Forma del Valor 7 Existencia del Valor 8 Valor del Valor 9
ontexto histérico, la veleta era una ntiendo que con esta sudestada oy ya no tiene valor de uso practico

V VALOR Contexte histérico, | let: Entiend t destad. H ti lor d Acti

Necesidad necesidad para Interpretar el clima habra inundacién

Interpretante Legisigno Simbol D s Arg

El nondgono semidtico agrega a la propuesta verbal peirceana una grilla de tres por
tres, un cuadro de doble entrada, que facilita la visualizacién del signo y sus partes como
un todo con sus interrelaciones. Con esta visualizacién, y con la presencia de la luz, la visidn
del nondgono semiético —Primeridad respecto de los tres sentidos (Guerri, 2014 {2016}:
p- 66-70)— se constituye, en tanto aspecto monddico-ic6nico, en el organizador inicial
de la significacién. O sea, se visualiza primero el diagrama grifico —en tanto estado de
relaciones, Primeridad-icénica— antes de poder entender la Terceridad-simbélica del texto
inmerso en la manifestacién geométrico-grifica —Segundidad— del nondgono semi6tico.

2. DELNONAGONO COMO NECESIDAD SEMIOTICA OPERATIVA

La realidad de la prdctica social® de la Semidtica —en tanto metodologia cientifica—
evidencia que hay tantas corrientes semioldgico-semidticas como disciplinas que necesitan
entender, operar y proponer productos y resultados concretos y especificos a sus intereses
disciplinares, visto que, citando libremente a Hegel, podemos sostener que es el objeto el
que define el mérodo, y es justamente en este contexto conceptual, que las diversas corrientes
semiGticas cobran sentido. Cada una de las semiGticas es un aporte a una mayor compren-
sién simbdlica de algin aspecto de la realidad para una determinada disciplina, siempre
desde algtn punto de vista tedrico-ideolégico, prictico-operativo y estratégico-politico a
la vez. No hay una propuesta mejor que otra, pero hay objetivos especificos en cada una
de las corrientes semidticas existentes, lo cual, consecuentemente implica un recorte de
algiin aspecto dominante en tanto necesidad sociocultural de una determinada comunidad en un
determinado tiempo.

En mi caso tuve que pasar de la Semiologia de la Arquitectura —cdtedra creada en
1968 por César Jannello en la FADU-UBA (Gandelsonas, 1970)— a la orientacién peircea-
na que me ofrecié Juan A. Magarifios de Morentin (1935-2010) a partir de 1973, debido

deSignis 43. Peirce en la semidtica contempordnea

Quinta Epoca. Serie Circulaciones (julio-diiembre de 2025)

LA CLASIFICACION DE LOS SIGNOS REVISITADA

a la necesidad de tener que operar con los tres aspectos a la vez, el fundamento —Disefio—, el
objeto —Construccion— vy el interpretante —Habitabilidad.

Mi primer andlisis de los nueve aspectos del signo Arquitectura se public6 en la
Actas del IIT Congreso de la IASS-AIS en Palermo (Guerri 1984 {1988a}: pp. 347-356).
El trabajo se presenté sin el esquema que Magarifios denominaba “el cuadro de Peirce”
porque €l supuso, acertadamente, que el {cono-diagramdtico que mds tarde denominé No-
ndgono Semidtico (Guerri 2003; 2014/2016) iba a encontrar un cierto rechazo, el cual, en
parte perdura ain hoy entre algunos colegas peirceanos.

De hecho, recientemente Liszka’ escribfa en un articulo critico sobre el “reduccio-
nismo” en la clasificacién de los signos de Peirce:

“La idea de Claudio Guerri (2016) acerca del nondgono semidtico, aunque no estricta-
mente peirceana, logra este espiritu en gran medida. Es, como dice Guerri (2004: 78),
un intento de aplicar la semiGtica de Peirce ‘sin descender a un reduccionismo o una dis-
torsion perjudicial del propdsito original’ {...1.” Liszka, (2019: p. 155, el énfasis es mio)

Llama la atencién que a pesar de reconocer que el nondgono semiético no era “un
reduccionismo o una distorsién perjudicial del propésito original” de Peirce, Liszka con-
sidere, sin embargo, que algo escrito més de 100 afios después pueda ser “estrictamente
peirceano”, cuando €l mismo sostiene en su articulo que:

“El proyecto de clasificacién de los signos {de Peirce} me parece equivocado porque
es reduccionista, contrario al perspicaz y fructifero cardcter triddico del signo que Peirce
promueve [...} Peirce queda atrapado en este enfoque reduccionista del andlisis de
signos que pierde los aspectos holisticos e integradores de su cardcter triddico”. (Liszka,
2019: 155, énfasis mio)

“Aspectos holisticos e integradores” que el nondgono semiético mediante el {co-
no-diagramdtico —un cuadro de doble entrada— y la nueva nomenclatura relacional pro-
puesta por Magarifios, logra acabadamente. As{, el nondgono semiético no sélo construye
una taxonomia —estrictamente peirceana— sino que logra una mirada holistica e interrela-
cional de los 9 0 27 aspectos del signo en estudio (Tablas 1, 2 y 5).

“Por lo general, hay un problema cuando la teorfa es més compleja que el fenémeno
que espera explicar, y ese parece ser el caso de la empresa de clasificacién de signos
tal como la intenté Peirce. Parece violar su propia mdxima de que la virtud funda-

mental de un esquema de clasificacién es su simplicidad” (Liszka, 2019: p. 156).

Contrariamente, considero que la propuesta de clasificacién de los signos de Peirce es
simple, ya que todo se resuelve a partir de las tres categorias de Primeridad, Segundidad y Terce-
ridad —primeridad—, el concepto de signo —terceridad—y el concepto de recurrencia —segundidad.

Mi interés por la explicitacion clara de las relaciones triddicas del signo se debe a
que el arquitecto —o el disefiador en general—, debe poder pensar, operar y valorar cons-
tantemente la interrelacion y la interdependencia entre los distintos aspectos que inter-
vienen en lo arquitecténico durante la construccién de un proyecto, porque obviamente,
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la “Arquitectura es una totalidad semidtica compleja” (Guerri, 1984 [1988a}: p. 353). A
su vez, los tres Correlatos fenomenoldgicos del signo Arquitectura: Diseiio, Construccion y
Habitabilidad —validos desde Vitruvio con venustas, furmitas y utilitas (23-27 a.C. [1567}:
LI, C III, §2) a nuestros dias— siguen siendo aspectos muy complejos de tal manera que
es necesario aprovechar la recursividad que propone el signo peirceano y analizar al signo
en —por lo menos— sus nueve o veintisiete aspectos o subsignos.

Puede verse en la Tabla 2 el desarrollo de tres nondgonos semidticos, uno por cada
Correlato del signo Arquitectura, cada uno de los cuales fue analizado en sus 27 aspectos.

ARQUI F E v
TEC Saberes conceptuales Actualizaciones Estrategias
TURA Practicas teoricas Practicas econdémicas Practicas politicas
Pasado Presente Futuro
F FF EF VF
E 1. Matematica, Geometria 1. Operaciones de disefio puro. 1. Armonias logicas. Retorica de la
= 2. Geometria analitica y descriptiva. | 2. Trazados. Configuraciones forma.
= 3. Lenguaje verbal s1mple_s 24 C_‘)'BPICJ?'S- Arbol. 2. Agentividad estética
3. Partido, idea rectora formal. 3. Gramatica arquitecténica
o . |FE EE VE
W, § | L. Topografia. 1. Croquis, bocetos 1. Interpretar la idea formal.
% E 2. Lenguajes Graficos: Perspectiva, | 2. Documentacion de obra: 2. Permitir la construccion:
E g Monge y TDE. plantas, cortes y vistas. factibilidad.
A | 3. Gramatica 3. Maquetas plasticas de estudio. 3. Interpretar la obra
i FV EV Vv
& | L. Teorias del Color y la Forma L. Perspectivas, renders. 1. Retérica del habitar
o (Gestalt) 2. Maquetas electrénicas de 2. Prefigurar el habitar
; 2. Ergonomia; Proxémica. recorrido. 3. Politica del habitar
3. Discursividad 3. Memoria descriptiva.
E FF EF VF
& | L. Fisica. 1. Fisica y fisiologia del material 1. Estilo estético
= | 2. Fisiologia. 2. a. Calculo estructural 2. Estilo constructivo, ética.
2 | 3. Teoria del calculo estructural y b. Maquetas de verificacion. 3. Estética del habitar
% 2] ambiental. 3. Simulaciones constructivas
S, |FE EE VE
8 g | Quimica; 1. Terreno y empresa constructora. | 1. Tamafio/volumen de la obra.
™ .g 2. Materiales y elementos 2. Construccién de la obra. 2. Calidad constructiva.
P(E : constructivos. Seres humanos. 3. Obras concretas de Le Eficiencia de la construc_cidn.
z . 3. Maquinarias. Corbusier, Kahn, Gropius, etc. 3. Impone un modo de habitar.
Sg|Fv EV Vv
S | L. Geografia, geologia, clima. 1. Visibilidad de la obra 1. Define el confort
g 2. Sistemas constructivos: 2. Interpretacion de la obra fisica 2. Status social de la obra.
2 Tecnologias. 3. Estimacion valorativa de la 3. Politicas de la construccion
& | 3. Confort de la construccion. construceion
v FF EF VF
£ | 1. Antropologia del habitar 1. Cddigos iconicos: esquemas 1. Estilo, Retérica.
E 2. Sociologia del habitar concep de recc i 2. Novedades del habitar.
< 3. Psicologia del habitar 2. Cédigos indiciales de confort 3. Valores emotivos.
E = 3. Cédigos simbdlicos
8 . |FE EE VE
= § 1. Posibilidades formales 1. Funciones: vivienda, hospital, etc. | 1. Confort.
ﬁ T | 2. Modos sociales coneretos enun | 2. Usos concretos: Ville Saboye, 2. Construir informacion
= ‘£ | contexto y tiempo determinados Paimio, Bauhaus, Hilton, etc. cuantitativa
E R4 | 3. Concretas necesidades politicas 3. Proteccion, salud, educacién, etc. | 3. Status social del habitar
g [Fv EV w
& | 1. Logica de las politicas 1. Reconocimiento de la tipologia. 1. Conmover o
'é 2. Necesidades de confort. 2. Reconocimiento de un confort 2. Imponer una habitabilidad
S | 3. Leyes y normas socio-culturales | 3. Reconocimiento de la politica 3. Convencer acerca de una
A | politicas en un contexto y tiempo funcional. determinada politica de habitar
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En esta version, de todos modos sintética del signo, puede visualizarse el conjunto
de la problemadtica, aunque, en el mejor de los casos, s6lo se nombre la parte por el todo.
Como puede facilmente verse, atin esta subdivisién del signo presenta en cada uno de
estos 81 aspectos o subsignos una complejidad que requiere ulterior informacién y decisién
proyectual. De todos modos, asi y debido a la recursividad l6gica del signo peirceano, el
proyectista tiene la posibilidad de desarrollar —en los limites de su propio saber— los nond-
gonos semidticos que considere necesarios para poder tomar en detalle todas las decisiones
que el caso requiera.

3. DELNONAGONO COMO HERRAMIENTA DE INVESTIGACION

El nondgono semidtico se construyé en el contexto de la Facultad de Arquitectura
de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y de la Universidad Nacional del Litoral (UNL),
en los cursos de Morfologia, Semidtica y Comunicacion a los efectos de poder tener un control
16gico de los innumerables aspectos del Disefio tanto en la carrera de Arquitectura como
en la de Disefio Gréfico (Guerri 2014 {2016} pp.31-40). Entre otras cosas, esta herra-
mienta me permitié reconocer y desarrollar lo que Jannello (1977; 1984 {19881) habia
iniciado como Teoria de la Delimitacién para transformarla con una tesis doctoral en el
Lenguaje Grdfico TDE (Guerri 1984 {19881; 2003; 2012).

El nondgono semié6tico pudo ser aplicado al desarrollo de numerosas tesinas en
arquitectura y disefio grafico y en tesis de maestria y doctorado como las de Cristina
Voto (2017) sobre el audiovisual, Miguel Bohorquez Nates (2018) sobre Motion Graphics,
Gustavo Costantini (2019) sobre disefio del sonido, Elisa Rocca (2020) sobre el concepto
de co-lugar. Ademds, en el campo profesional he trabajado en investigaciones cualitativas
sobre la ensefianza en la universidad, programas de radio (Guerri 2014 {2016}: pp. 137-
148), series de television, telefonfa celular y productos varios.

Ira. Tricotomia 2da. Tricotomia 3ra. Tricotomia
v

COTIDIANIDAD F FORMA E EXISTENCIA VIALOR

POSIBILIDAD CONTEXTO DE VALORES

CONOCIMIENTO CIRCULACION ESTRATEGICOS
ler. Correlato FF 1 | EF 2 | VF 3
F FORMA Comportamientos posibles Planificacion de la rutina Estética de la agenda
PLANNING CODIGOS AGENDA RITUALES
2do. Correlato FE 4 | EE 5 | VE 6
E EXISTENCIA Recursos materiales Rutina cotidiana Confrontacién en el mundo
RUTINA ECONOMIA-TECOLOGIA REPETICION PRODUCTIVIDAD
Ser. Correlato FV 7 EV 8 vV 9
V VALOR Objetivos socio-culturales Valores cognitivos de la rutina Aprobacién social
REGULACION REGULABILIDAD EFICIENCIA ESTRATEGIA

En la Tabla 3 puede verse el nondgono semiético que preparé para una ponencia de
Jorge Alisio y Ana Binnevies (Guerri 2014 {2016}: pp. 129-136) sobre la vida cotidiana
de 2001 en Buenos Aires —un concepto abstracto, si los hay.
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Otro caso tipico de la utilidad funcional del nondgono semiético en distintas ins-
tancias y requerimientos disciplinares o profesionales es la revision l6gica de /istas —sin
principio ni fin— como la de los cinco sentidos. En “Los cinco sentidos son tres” (Guerri
2014 {2016} pp. 66-69) se proponen como los tres aspectos del signo, Vision, Contacto
y Audicién: 1. en la visidn en relacién con la luz, prevalece el aspecto icénico; 2. en el con-
tacto —olfato, tacto y gusto, también en orden légico— prevalece el aspecto indicial; y 3. en la
audicion prevalece el aspecto simbdélico.

1. Color Tinte, Intensidad, Cromaticidad
2.1 Textura Proporcionalidad, Densidad, Organizacién

2.2 Cesia  Absorcion, Permeabilidad, Difusividad

POSBILIDD 3.1 Forma | Geometria 1. TDE
. - 3.2 Forma 2 Lenguajes Graficos | 2. Sistema Monge
1.Vision  rormar LUZ _ e 5 Popsoientros 2
w Referencia icénica 3.3 Forma 3 Escritura LETE
Q|2
€ ;
e 8 1. Olfato  EXISTENCIA 1. Moléculas
=| g 2. Tacto  MATERIAL MATERIA 2. Cuerpos, objetos, materiales
E @] 3. Gusto  Referencia indicial 3. Alimentos
w | .
VALOR 1. Musica Predominan los valores formales
s aia MEDIADO . G i o
3.Audicion Rifii SONIDOQ 2. Ruido Predominan los valores indiciales
fbaling 3. Palabra Predominan los valores simbélicos
- < aumenta o dismirups ¢l grado de conmover ——+ &
2 =
2 123 723 783 789 3
2| Cudlisigno- Legisigno- Legisigno- | Legisi-Simbolo- | %
Z | fcono-Rh iconn-Rhx Simbalo-Rhema =
F rorma E ExisTENCIA V VALOR Z |  RUEGO ADULACION CONSEJO PERSUASION Z
FORMAS DELA g! g
2 3 1va. Tvicotomia 2da. Tricotomia 3ra. Tricotomia 1) 423 753 786 w
MANIPULACION | Forna del Vineulo ente par-| Dimension Apelada Valores Socales reconc Sinsigno-icono- | Legisigno-
Hiipantes de I interassion. | por l manipulacien 405 somo movilzadores \ Rhema indice Rhema Dicisigno
F oo T TTEF T VF 7 o9, | TENTACION | SEDUCCION | ADVERTENCA|
, .
L. Coreato Vincalo el Diension psions Quost/ Deser 5 453 - &5
CONMOVER Empatia I ; j‘m‘§T°' Leﬁ““.'md“e' &F
m = - ” & K B Indhee-Rhema e1s1gno < .F
E ExISTENCIA FE 4 | EE 5 | VE 6 P AMENAZA DESAFIO £
2. Correlaro Vinculo dl poder Dimensién préctca Poder Deber = &£ éﬁ
TMPONER Jerarquia si A—in dice- E)
V vaLor Fv 7 | EV s | VV 9 igno /
Ser. Comelato Vinculo Cognitvo Dimension cogitiva Saber/ Creer N
CONVENCER Reconocimiento IMPONER

En “Las figuras de la manipulacién” Martin Acebal (2014 {2016}: pp. 97-111)
propone una aproximacién légica al concepto de manipulacién. Mediante el nondgono
semiGtico describe las formas de la manipulacién (Tabla 4) y mediante el esquema de las
diez clases de signos de Peirce describe las posibles fignras de la manipulacién (Figura 4) en
tanto productos “relativamente estables en nuestra cultura.” En estos dos esquemas puede
visualizarse claramente cémo cada uno cumple un rol diferente. El nondgono semidtico
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sirve para construir los diferentes aspectos del signo, o sea, desplegar cudnto sabemos de ese
signo, mientas que el esquema de Peirce permite entender cudntos productos diferentes pue-
den surgir a partir de ese signo.

De la ponencia escrita en colaboracién con William Huff sobre “La ensefianza del
disefio bésico en la Bauhaus” para el VII Congreso IASS-AIS de 2004 hay una primera
versién resumida en deSignis (2007, n. 11, pp. 185-194) y una versién completa en DeSigno
(2019, n. 5, pp. 76-97). Se presentan tres nondgonos semidticos de las ensefianzas de Jo-
hannes Itten —expresionismo, Terceridad—, Laszl6 Moholy-Nagy —materiales y tecnologia,
Segundidad— y Josef Albers —forma, Primeridad— respondiendo as{ a la 16gica de Peirce
acerca de que “Symbols grow” (CP 2.302, 1895). Otra ponencia sobre el “Andlisis 16gico
de los usos del color” puede encontrarse en Lz Tadeo de Arte (2021, v. 7, n. 8, pp. 32-53),
donde se describen 27 casos mediante tres nondgonos semidticos: 1. Usos tedricos —Primeri-
dad— como el concepto de tinte o las teorias del color; 2. Usos prdcticos —Segundidad— como
los ligados a la industria del color o las cualidades fisicas o quimicas del color; y 3. Usos cul-
turales —Terceridad— como la pertenencia a un equipo o como un cédigo grifico en mapas.

El articulo de Lexiz 17-18 de 2014, escrito en colaboracién con Acebal, Bohérquez
Nates y Voto, nacié con el pedido original: ;Cémo hacer cosas con imédgenes?, lo cual
nos permiti6 revisar y ampliar el concepto de performatividad desde una perspectiva se-
midtica peirceana ya que el origen lingiiistico de ese concepto le atribufa s6lo un cardcter
simbélico, mientras que el signo peirceano triddico nos permite mostrar la posibilidad y la
necesidad de incorporar los aspectos icénicos e indicial en el andlisis de la performatividad
visual. En “La manumisién de las imdgenes” y mediante el nondgono semidtico se pudie-
ron analizar los nueve aspectos de un acontecimiento ocurrido en diciembre de 2011 en la
ciudad de Buenos Aires. En ese articulo, se describe el efecto que produjeron las giganto-
graffas exhibidas en 2011 —y reubicadas en el mismo lugar de los hechos de la masacre de
2001- en los participantes de la marcha conmemorativa. Asi, la necesaria concurrencia de
los tres aspectos performativos icdnico, indicial y simbdlico nos permitieron proponer el con-
cepto de performatividad contingente y dar una explicacion a la violencia del hecho (CP 1.427,
1896): la quema del drbol de Navidad en la Plaza de Mayo.

En “El tamafio de las operaciones de disefio en arquitectura y pintura” escrito con
Carlos G. Gonzélez (2024: pre-print) se demuestra una vez mds, con la légica de la semi6-
tica peirceana y el nondgono semidtico, que la construccién de valores formales, estéticos,
arquitecténicos —Primeridad—, o sea, el diseiio puro (Jannello 1980) en tanto manifestacién
consciente de esas sensaciones estéticas se hace a partir, fundamentalmente, de la sucesiva
aparicién de los lenguajes grificos: Perspectiva (Terceridad, siglo XV), Sistema Monge
(Segundidad, siglo XVIII) y TDE (Primeridad, siglo XX).

Como puede constatarse, estos pocos ejemplos comprenden no sélo campos muy
diferentes, sino también operaciones coyunturales diferentes realizadas al interior de esos
campos, lo que confirma aquello que tratamos de demostrar: la validez operativa del no-
ndgono semidtico. En sintesis, puede observarse cémo cada uno de ellos abordan distintos
aspectos cognitivos:

1. Operaciones sobre las meras enumeraciones o las listas para organizarlas con clasi-
ficaciones nuevas: los cinco sentidos son tres (Guerri, 2014 {2016} pp. 66-69); los
usos l6gicos del color (Guerri y Huff, 2021).
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2. Operaciones conceptuales para mostrar la densidad de los conceptos: de la concep-
cién del TDE, el tercer lenguaje grifico (Guerri, 1988b; 2012) y el concepto de
Arquitectura (Guerri, 1988a; 2012); sobre los niveles de iconicidad de los lenguajes
graficos (Guerri, 2003); sobre el concepto de manipulacion (Acebal, 2014 {2016},
acerca de la performatividad contingente (Acebal, Bohérquez, Guerri, Voto, 2014).

3. Operaciones sobre pricticas sociales: Acerca de una préctica social: como una “coti-
dianidad dis-locada porlacrisis” (Alisioy Binnevies, 2014 {20161); sobre laensezanza
del disefio bdsico en la Bauhaus (Guerri y Huff, 2019); sobre la evolucién del tamafio de
las operaciones de diseiio en arquitecturay pintura(Guerriy Gonzalez (2024: pre-print).

4.AMODO DE CONCLUSION

Como es habitual, puede encontrarse una cita de Peirce casi para cualquier concep-
to. En una definicién de objeto estéticamente valorable dice:

A laluz de la doctrina de /as categorias, yo dirfa que un objeto [podria ser arquitect6-
nicol, para ser estéticamente bueno {o sea, Arquitectural, debe tener una multitud de partes
relacionadas entre si de tal modo que impartan una cualidad positiva simple e inmediata a
su totalidad (CP 5.132, EP 2:201, 1903, énfasis mio).

Esto se relaciona directamente con el TDE —en tanto Proyecciones Geométricas Rela-
cionales—, y nos recuerda que ya Alberti (1485 {1991} L1, C1, §62) escribia que: “toda
accién y l6gica del trazado [/ineamenti} tiene como objetivo el lograr el medio correcto y
solvente de ajustar y unir lineas y dngulos, con que podamos delimitar y precisar el aspecto
de un edificio.”
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LEN | F E \%
GUA | Saberes conceptuales Actualizaciones Estrategias
JES | Practicas teoricas Practicas econdmicas Practicas politicas
Pasado Presente Futuro
F FF EF VF
1. Matematica, Geometria 1. Trazados 1. Armonias légicas
%] G 4
g8 oy Ticics 3, C
Q 3. Proy. Relacionales: TDE. 3, Arbol relaciones jerarquicas 3. Gramatica arquitectonica
g FE EE VE
& 5 1. Geometria descriptiva 1. Escala, cotas, especificaciones. | 1. Interpretar planos
n § |2 Metodologia dedibujo | 2. Plantas, cortes y vistas. "2, Agentividad constructora;
=R S _P_e_rp;éf_e_q_c_q%sr}zi_r_____________._I_:,v‘
g - |3 Proy. Ortogonales: Monge. 3. Documentacion de obra 3. Interpretar la obra
o8 [FV A
E :l-i:: 1. Geometria proyectiva 1. Retorica del habitar
33 [z S & Agenividad el haias | v
% | 3. Proy. Conicas: Perspectiva 3. Renders de recorrido, 3. Politica del habitar
E FF EF VF
s LL Matematica, Geometria 1. Maquetas L. Estilo estético
g 2. Estilo constructivo, ética.
E 3. Antropo-Secio-Psicologia 3. Show-room 3. Logica del habitar
e z | FE EE VE
& | 1 Materiales 1. Terreno, obrador, empresa. 1. Cuantificacion del espacio
E 5 [ 2 Elementos constructivos | 2. Ejecucion de la obra. "2.Calidad constructiva, [
=k e _comportamientos concretos, ética;
ﬁ % | 3: Tecnologias constructivas 3. Obras concretas de Le 3. Habilita un modo concreto de
e . Corbusier, Kahn, Gropius, etc. habitar
5. [FV EV A%
Z g 1. Geograficos, geologicos, 1. Implantacién urbana. 1. Define el confort
o L ] i L NN TSR
Q 2. Religiosos, sociales. 2. Usos concretos: Vivienda, 2. Status social, ética.
g o iiiiiii.....__|.convento,escuela i A A A AU e A A
3 3. Historicos 3. Ville Saboye, Convento 3. Politicas de la construccion
Hermanas Dominicas, Bauhaus
A% FF EF VF
" 1. Idioma 1. Esquemas conceptuales y 1. Sinécdoque
Bl L pamativos ...
;3 2. Diccionario, jerga ) 2. Descripciones 2. Estilos descriptivos politicos ___
d 3. Sintaxis, gramatica 3. Memorias 3. Estilo literario, Retérica
8- [FE EE VE
|~ = Significantes | 1. Textos cuantificadores | L. Metonimia
3 | 2. Texto verbal o escrito 2. Textos documentales Fletcher, | 2. Construir informacién de la I;T
5‘ 3 e nceeceeee e e . W Violet-Te-Duc ete. .politica cuantitativa .-
3. Pragmatica 3. Jean-Nicola-Louis Durand 3. Repeticién
5 [Fv EV vV
Z | LSienificado ] 1. Textos cualificantes 1. Metafora
E 2. Literatura, textualidades 2. Textos criticos, valores

SENTIDO

évolo, Zevi, etc.

3. Tendencias estilisticas de los

textos.
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Por lo tanto, es licito preguntarnos ;cudles son las herramientas semidticas que
debe conocer y operar un disefiador? Asi, en la Tabla 5 se construye un nondgono semi6-
tico por cada uno de los tres tipos 16gicos de lenguajes analizando sus nueve aspectos.
Nuevamente, sin pretender hacer una historia real sobre el tema, podemos citar a Peirce
con “symbols grow”:

1. podemos imaginar que desde el lenguaje verbal se fue construyendo la necesidad de
un habitar protector y protegido; lo cual,

2. llevé al lenguaje objetal: 1a construccién, que mejorada a través de los milenios llev
a que;

3. finalmente, distintas necesidades contextuales fueron desarrollando los lenguajes
grificos, que, a lo largo de la historia repiten la secuencia 16gica de symbols grow:
la Perspectiva en el siglo XV, el Sistema Monge en el siglo XIX, y el TDE en el
siglo XX.

Ademds, en el Valor del Existente (Tabla 5) —el Dicisigno, como proposicién cuan-
titativa— pude verificarse cémo este aspecto del signo es la conexién entre el signo y el
mundo, la salida del nondgono semiético. El VE en tanto lugar 16gico —véase la flecha—
permite verificar la capacidad agentiva de cada uno de los lenguajes.

Ahora, si bien es cierto que lo bello es en primera instancia una sensacidn visual
inmediata —y eventualmente percibida incluso a nivel somdtico— también es cierto que
para un disefiador esa sensacién tiene que poder ser materializada y operada a través de
algin lenguaje verbal —Terceridad—, objetal —Segundidad— o, grdfico-matemadtico —Pri-
meridad—, como se dijo al principio. Como es bien sabido, no hay ninguna posibilidad
de decirlo todo, y menos atn con un sélo lenguaje. En la Tabla 5 puede visualizarse
cémo hay una especificidad propia, a su vez posibilitante y limitante en cada lenguaje,
es decir, cada uno de los lenguajes puede mostrar-decir-valorar s6lo algin aspecto de la
realidad arquitecténica. As{, usando el nondgono semidtico, cada uno puede preguntar-
se: ¢Cudnto puede hacer un disefiador —pensar, operar o transformar— mediante cada uno
de los lenguajes disponibles?

En definitiva, podemos sostener que si hay algo verdaderamente prictico y prag-
mitico en la propuesta peirceana es exactamente la muy atil clasificacién de los signos.
Si la semidtica es una metodologia cientifica —como sostiene Magarifios—, tiene su fun-
damento en la l6gica de las categorfas y la clasificacién de los signos. Lo #nico que hace
el nondgono semidtico es hacer visible y operable la totalidad y las interrelaciones de los
aspectos 16gicos conocidos por el investigador.

Asi, es la capacidad l6gica de la propuesta peirceana —las categorias y la clasifi-
cacién de los signos que sistematizada en un icono-diagramaético como el nondgono se-
miético— lo que nos permite tener una posibilidad sistemdtica, eficaz y cientifica acerca
del problema que quiera estudiarse. El nondgono semiético sirve sélo, principalmente,
para entender cudnto sé sobre el tema o problema en estudio. Llenar los nueve espacios
implica a veces descubrir que alguno quedé en blanco... entonces habrd que investigar
sobre ese aspecto.
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NOTAS

! Recientemente encontré en Semiotica 228 (2019, p. 1) que Queiroz y Stjernfelt finalmente sostie-
nen que “Peirce se dio cuenta de que tales distinciones no se referfan simplemente a tipos de signos,
sino mds bien a tipos de aspectos de los signos” (énfasis mio). Sin embargo, debido quizds a mi pro-
fesién de origen, nunca pude evitar considerar al signo en estudio como una totalidad compleja, y
por lo tanto, la clasificacién de Peirce cumplia la funcién de dar cuenta, a la vez, de la taxonomfa y
de las interrelaciones e interdependencias de los distintos aspecto o subsignos. Este planteo aparece
ya desde mi primer trabajo de 1984 {1988a} (véase ademds Guerri 2000; 2001, 2003; 2004; 2012;
2014 {20161).

* En Buenos Aires cuando sopla el viento del sudeste aumenta la altura del Rio de la Plata y produce
inundaciones.

* Lo que predomina circunstancialmente es siempre un aspecto del signo atribuible a que “en todo
lenguaje, es la yuxtaposicion lo que conecta las palabras” (EP II, p. 310). Recordemos también que
Ferdinand de Saussure (1916 [1983}: p. 141) proponia como una de las caracteristicas del lenguaje
verbal, la /inealidad.

4 Asf, las caracterfsticas diferenciales de los signos verbales o visuales marcarin la capacidad agentiva
de cada sistema (Guerri 2023, en prensa).

> Deberfamos reconsiderar la descripcién del signo que hace Peirce en tanto Signo-Objeto-Interpre-
tante. Propongo utilizar la palabra signo para la totalidad triddica y nombrar a los tres aspectos —o
subsignos— del signo como Fundamento, Objeto e Interpretante, para evitar la ambigiiedad de utilizar la
misma palabra signo para sefialar la parte y el todo. “No podemos comprender la concordancia entre
dos cosas, excepto como una concordancia en algzin aspecto, y este aspecto es una abstraccién pura
como la negrura. Dicha abstraccién pura, cuya referencia constituye una cualidad o atributo general,
puede denominarse fundamento {primeridad}]. La referencia a un fundamento no puede prescindir del
hecho [segundidad}, pero el hecho si puede prescindir de é1” (CP 1.551, 1893, negrita en el original,
énfasis mio).

% El concepto de Préctica Social —Teérica, Econémica y Politica— debe entenderse en el sentido que
le da Althusser (1965 {1995} pp. 186-197) después de haber cursado en Parfs unos seminarios de
Francois Recanati sobre Peirce.

’En 2018 estando Liszka de visita en Buenos Aires tuvimos la oportunidad de intercambiar opi-
niones acerca de la clasificacién de los signos de Peirce y de lo que él llamaba “reduccionismo” y yo
“positivismo” debido a la formacién en matemdtica y quimica de Peirce (CP 1.3, 1897) —pensemos
en la tabla periédica de Mendeléyev de 1869 que asignaba un nombre especifico a cada elemento

de la quimica.
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El eficaz antidoto tedrico de la semidtica
triddica contra el espectro dualista

FERNANDO ANDACHT - ORCID 0000-0003-3054-6090

RESUMEN. El trabajo revisita una contribucién tedrica no tan conocida del modelo se-
midtico triddico de C.S. Peirce: el sinequismo o légica de la continuidad. En sus escritos,
el 16gico alert6 sobre el riesgo considerable de su adversario epistemolégico, el dualismo.
Lo defini6é como la concepcién tedrica que, como un hacha, reduce la complejidad de los
problemas en pedazos no relacionados. Tal reduccionismo impide comprender problemas
intrincados como la reciente pandemia. Para ilustrar el efecto pernicioso del abordaje te6-
rico dualista eleg{ el caso de una mujer convertida en chivo expiatorio de un pafs, durante
la reciente crisis sanitaria mundial, sin evidencia alguna. El andlisis de esa operacién socio-
semidtica recurre también a la teorfa de R. Girard sobre el deseo mimético, que promueve
esa clase de rivalidad destructora en el mundo de la vida.

Palabras clave: semidtica triddica, sinequismo, dualismo, deseo mimético, pandemia.

ABSTRACT. The paper revisits a not so well-known theoretical contribution of the triadic
semiotic model of C. S. Peirce: synechism, the logic of continuity. In his writings, the
logician warned about the considerable risk of its epistemological adversary, namely dua-
lism. He defined it as the theoretical conception that, like an axe, reduces the complexity
of problems into unrelated chunks. Such reductionism prevents us from understanding
intricate problems such as the recent pandemic. To illustrate the harmful effect of the
dualist theoretical approach, I chose the case of a woman who was turned into a scapegoat,
during the recent global health crisis, without any evidence. The analysis of this socio-se-
miotic operation also draws on R. Girard’s theory of mimetic desire, which fosters this
kind of lethal rivalry in the lifeworld.

Keywords: triadic semiotic, synechism, dualism, mimetic desire, pandemic.
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1. ELCORAZON SINEQUISTA DE LA SEMIOTICA TRIADICA

Decir que el futuro no influye en el presente es una doc-
trina insostenible. Es tanto como decir que no hay causas
finales, o fines. (CP 2.86)!

No es fdcil la tarea de elegir un elemento del vasto sistema arquitecténico que
Peirce (1839-1914) construy6 durante su productiva vida intelectual. La nocién que ahora
cito tiene a su favor estar en el corazén de la semidtica triddica:

El sinequismo, incluso en sus formas menos incondicionales, nunca puede soportar
el dualismo, propiamente dicho. No desea exterminar la concepcién de la duplici-
dad (...) Pero el dualismo en su acepcién legitima mds amplia como filosofia que
realiza sus andlisis con un hacha, deja como elementos dltimos, trozos de ser no
relacionados, esto es lo mds hostil al sinequismo. (CP 7.570)

Esta cita procede del texto inédito “Immortality in the Light of Synechism”
(1893), un periodo muy productivo para Peirce en el cual se destaca su critica al dualis-
mo, “la filosoffa que divide todo en dos partes. Asimismo, propuse hacer que el sinequismo
signifique la tendencia a considerar todo como continuo” (CP 7.565). En la introduccién
a la recopilacién The Essential Peirce, los editores comentan que “el sinequismo guiarfa las
investigaciones filoséficas de Peirce durante el resto de su vida” (EP2: p. XX)?2. El corolario
de la perseverante defensa peirceana de la I6gica de continuidad es su advertencia sobre los
peligros del dualismo, sea éste cartesiano o no, cuando se lo usa para investigar. Ese reduc-
cionismo no sélo perjudica la filosoffa a la ciencia, es también dafiino cuando prevalece en
el mundo de la vida. Para discutir la relevancia del sinequismo, empleo un caso que sirve
para exponer las fallas del dualismo como método para llegar a la verdad.

La creacién de un abismo entre el bien y el mal, inocencia y culpa en la sociedad es
lo que el sinequismo no acepta; ese es el modo en que opera el dualismo. Santaella (1992)
recurre al principio del falibilismo peirceano para explicar el sinequismo, que sostiene que
“el primer paso para conocer es reconocer que no se conoce ya satisfactoriamente” (CP 1.13):
“Para comprender mds a fondo el falibilismo, tenemos que recurrir al sinequismo o prin-
cipio de continuidad, que es la nocién de falibilismo objetivado” (p. 155). Una carencia
clave del dualismo es el motor teleolégico de la semidtica triddica: aquel se basa tinicamen-
te en la causalidad eficiente. El sinequismo presupone que la causalidad final opera en el
universo; falta en el dualismo “una teleologia del desarrollo” (EP1: 331), lo que produce
“una obstruccién del camino de investigacién” (CP 1.131). Peirce no niega la intervencién
de la causalidad eficiente en la accidn signica: “reconocer la triada es un paso fuera de los
limites del mero dualismo; pero intentar [negar} la existencia independiente de la diada y
de la ménada, en el sentido de Hegel, es sélo otra parcialidad” (CP 4.318, 1902).

Mi estudio de caso analiza cémo opera el dualismo en una crisis, la pandemia de
Covid-19. Para analizar lo que impide “el desarrollo de la razonabilidad concreta” (CP
5.3), la tendencia que gobierna el sinequismo (CP 5.4), recurro a la teorfa del deseo mi-
mético de Girard (1987: 24): “Donde antes hab{a habido un conjunto caético de conflictos
particulares, ahora hay la simplicidad de un conflicto Gnico: toda la comunidad de un
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lado, y del otro, la victima”. Para aliviar su angustia ante el peligro inminente, la sociedad
empufa el hacha del dualismo, y construye un chivo expiatorio sin la necesaria evidencia
ni el falibilismo, porque “la victima propiciatoria aparecerd y reconciliard a la comunidad”
(Girard, 1987: p. 25). Tipicamente, se elige inmolar a un inocente, como la mujer que fue
denunciada por introducir y diseminar el coronavirus en Uruguay voluntaria e impruden-
temente, segtin la profusa narrativa medidtica (Andacht 2021).

La teorfa girardiana puede beneficiarse del andlisis faneroscépico de la experiencia peir-
ceano, es decir, de las tres categorfas universales en las que se basa la semidtica triddica. Nuestra
admiracién de algunas cualidades de la figura modélica determina el deseo, a pesar de que no lo
reconozcamos, pues para que este mecanismo cultural funcione no debe reconocerse:

La tnica ventaja de la palabra griega mimesis es que hace concebible el aspecto con-
flictivo de la mimesis, atin si no revela nunca su causa. Esta es la rivalidad provo-
cada por un objeto, la mimesis adquisitiva que debe ser siempre nuestro punto de
partida. (Girard, 1987: p. 18)

En el contexto considerado, dicho proceso involucra la triple relacién faneroscpica
entre Terceridad o generalidad, Primeridad o cualidad, y Segundidad o el hecho que su-
cede y desencadena una alarma social, como una epidemia. Una combinacién del modelo
categorial de Peirce y la teorfa de Girard sobre el mecanismo conflictivo del deseo explica
el caso de la mujer cuya vida se detuvo al inicio de la pandemia, y también una aciaga
situacién mundial: la grieta que escindié como un hacha a la humanidad. La critica sin-
equista del dualismo sirve para analizar la polarizacién ideoldgica en una crisis sanitaria de
enormes proporciones. La l6gica de continuidad funciona oficia de antidoto epistemolégi-
co contra esta simplificacién errénea y perjudicial.

No debemos olvidar la dimensién humana de una emergencia biolégica, especial-
mente una que afect6 la vida en el planeta. Tan grande fue su impacto que se propuso un
nuevo término para describirla: “COVID-19 no es una pandemia. Es una sindemia. La na-
turaleza sindémica de la amenaza que enfrentamos implica que se necesita un enfoque mds
matizado si queremos proteger la salud de nuestras comunidades.” (Horton, 2020: p. 874).

La tesis girardiana del deseo mimético causa un lacerante antagonismo entre los seres
humanos: “La rivalidad no surge por la convergencia fortuita de dos deseos sobre un mismo
objeto, sino que ¢/ sujeto desea el objeto porque el rival lo desea. Al desear un objeto, el rival alerta
al sujeto sobre la conveniencia del objeto.” (Girard, 2007: p. 14; énfasis en el original)

El caso que presento como una clara consecuencia de notorio dualismo ilustra el extra-
vio intelectual, ético y semidtico causado por esa perspectiva analitica. La transformacién de
alguien en chivo expiatorio, en el emblema de una honda grieta social, impide la continuidad
del funcionamiento de las tres categorfas o valencias faneroscépicas que componen nuestra
experiencia normal. El sugestivo signo que fue utilizado por el gobierno para nombrar el
tiempo pandémico, “la nueva normalidad”, no consiguié minimizar el dafio producido por el
mecanismo dualista. La sociedad es responsable de la construccién dualista de una identidad
fija que reemplaza el proceso evolutivo del sf mismo (Wiley, 1994), el mecanismo télico inter-
pretativo que nos guia faliblemente hacia la verdad, asi en la ciencia como en la vida cotidiana.
Se recurre al “hacha dualista” (CP 7.570), cuando surge la apremiante necesidad colectiva de
crear villanos; eso hace que el proceso dialégico y falible de la semiosis se malogre.
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2. ENCUENTRO DE PEIRCE Y GIRARD EN TORNO AL DUALISMO

Antes de describir la convergencia de ambos pensadores sobre el dualismo, debo
indicar otra divergencia. Un corolario ético del sinequismo es el respeto al otro, la plena
validez de nuestros derechos humanos bdsicos: “todos los hombres que se parecen a ti y
se encuentran en circunstancias andlogas son, en cierta medida, ti mismo, aunque no del
mismo modo en que tus vecinos son td” (EP2: p. 2). La visién girardiana del ideal demo-
critico de igualdad es diferente: el fildsofo sostiene que este sistema politico provoca re-
sentimiento: “El andlisis de Girard demuestra que el principio que establece la existencia
de ciudadanos libres e iguales se ve contrarrestado por la necesidad que toda persona siente
de apoyarse en modelos ofrecidos por otros” (Larmore, 2010, p. 46). El proceso de adqui-
sicion y de deseo miméticos provoca rivalidad y conduce a la violencia social. Es dualista
la representacion de algo codiciado por dos o mds personas. Y si una de ellas se considera
un modelo para la otra, opera el juego de suma cero: lo que uno gana otro lo pierde inevi-
tablemente. Para justificar la reunién de ambas teorfas, acudo a un texto escrito después
de “La inmortalidad a la luz del sinequismo” (1893), en el que Peirce reflexiona sobre la
categoria faneroscépica de la Terceridad.

El texto describe detalladamente un quehacer doméstico: la receta de un pastel de
manzana. Comienza de modo singular: “Un pastel de manzana es deseado.” (CP 1.341,
1895). El uso de la voz pasiva en lugar de “Deseo un pastel...” es un modo sintdctico
marcado. Peirce lo justifica cuando describe el procedimiento del cocinero para satisfacer
su apetencia:

el deseo no tiene nada que ver con particularidades; se refiere a cualidades. El deseo
no es una reaccién con referencia a una cosa particular; es una idea sobre una idea, a
saber, la idea de lo delicioso que serfa para mfi, el empleador del cocinero, comer un
pastel de manzana. (CP 1.341)

A pesar de su concreta manifestacién, nuestro deseo es un fenémeno de genera-
lidad, propio de la Terceridad. La teoria de Girard coincide con el andlisis peirceano del
deseo regulado. Un corolario de la teoria del deseo imitativo es el anhelo frustrado de
autenticidad: “Nos vemos llevados a invertir el orden 16gico, haciendo que el modelo sea
la consecuencia de nuestro deseo y no su fuente {...} terminamos creyendo que nuestro
deseo es espontineo o ‘auténtico’” (Larmore, 2010, p.44). Cuando el impulso dualista nos
induce a anhelar lo que el otro es o posee, eso conduce al fracaso, al resentimiento y atenta
contra el crecimiento de la razonabilidad (CP 5.4).

Peirce desea comer un pastel de manzana y no una torta con dulce de leche, pues
la primera es un alimento que conocié como un postre apetitoso durante toda su vida en
Norteamérica. De haber sido uruguayo, habria anhelado la reposteria con dulce de leche,
porque es el deseo culinario nacional. Aunque Peirce y Girard conciben el deseo como ge-

I

neral, como una tendencia engendrada por la existencia colectiva humana, para el semiéti-
co la interaccién de las personas se basa en la comunicacion, en el intercambio signico, no
en su rivalidad. Peirce describirfa ese conflicto como el resultado de que el hombre “tris-
temente exagera algunos pequefios detalles que puede guardar para si y su personalidad”
(CP 8.81). La buisqueda de la autenticidad, segtin Girard, es obstaculizada por la basqueda
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de la singularidad mediante la imitacién de un modelo. Puede afirmarse que el dualismo
impulsa el deseo mimético. La grieta social serfa tan inevitable como el sacrificio del chivo
expiatorio para restablecer la armonia colectiva. El modelo triddico implica el crecimiento
de los simbolos: “El sinequismo se funda en la nocién de que la coalescencia, el devenir
continuo, el devenir regido por leyes, el devenir instintivo con ideas generales, no son sino
fases de un mismo proceso de crecimiento de lo razonable” (CP 5.4). El desarrollo télico es
perjudicado por la prevalencia del dualismo, como ocurri6 en la representacion narrativa
medidtica undnime de la pandemia. El relato se centré en una persona falsamente descrita
como la paciente cero y despiadadamente acusada de actos infames contra la humanidad.
En el prolongado escarnio de Carmela Hontou, brillan por su ausencia la em-
patfa humana bésica y la irritacién de la duda, que podrfan haber salvado su existen-
cia signica y social. Lo infligido a la mujer fue un “otricidio” (Andacht, 1987: p. 129)
el homicidio destruye la existencia fisica, el orricidio aniquila su vida semiética, la le-
gitimidad de sus signos. Como afirma Colapietro (2013: p. 10): “El animal huma-
no es ante todo un actor social, un ser cuya agencia y socialidad estdn tan profunda-
mente entrelazadas que forman un dnico tejido”. El funcionamiento del hacha del
dualismo marcé a una mujer como la tnica responsable de haber traido el coro-
navirus al pafs, y luego de haber procedido perversamente a infectar a la comunidad.

3. ELLINCHAMIENTO DE CARMELA EN EL ALTAR DEL DUALISMO

La acusacién responsabiliza a la victima del des-
orden y la catdstrofe, es decir, de la crisis, que aflige a la
comunidad. (...) Es una reaccién agresiva contra una victi-
ma que no seria asesinada si no se la hiciera responsable de
la crisis mimética. (Girard, 1987, p. 34)

El 7 de marzo de 2020, una mujer desconocida para el gran pablico uruguayo hizo
algo trivial y privado, un acto que no deberfa haber alterado radicalmente su vida: asistié
a una boda junto con otros 500 invitados, en Carrasco, un barrio noble de Montevideo. Lo
que destruy6 irreversiblemente la existencia normal de Carmela Hontou, una exitosa em-
presaria de la moda, fue que se dijo que ella habfa viajado directo de Mildn —una falsedad—
y que imprudentemente habfa asistido a esa fiesta ese mismo dfa. Se asoci6 todos los casos
iniciales a “la boda de Carrasco”, y se los vinculé indeleblemente a ella. Redes sociales,
titulares de televisién, diarios y portales de internet descargaron su furia contra “Carmela”
a quien se tild6 de “supercontagiadora”. El Ministerio de Salud se refirié al “vector Carme-
la”. Desde el decreto de “emergencia sanitaria” (13.03.20), el virus de Carmela se viralizo.
Contribuyd a su ruina que su signo de identidad coincidiera con su marca de ropa. Se la
atacé en tuits, memes, charlas filtradas de Whatsapp, animaciones parédicas en programas
de televisién de Uruguay y Argentina.

Cabe preguntarse ;por qué ocurrid ese feroz asedio colectivo? ;Por qué el nombre
y su propietaria Carmela (Hontou) se volvieron sinénimos de la pandemia? Considero
que su aspecto y condicién social fueron determinantes de su eleccién como chivo ex-
piatorio de la pandemia, de volverse su perverso “wntore”. Un edicto milanés del siglo
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XVT ofrecfa una recompensa de 500 escudos por informacién sobre el “untore o agente
de contagio” (Agamben, 2020). Para entender analiticamente esa animosidad, hay que
remontarse a un tiempo lejano del momento en que el sistema medidtico, con el aval
del cuerpo politico, promulgé la culpabilidad de Carmela. Para examinarlo es relevante
la nocién de “mentalidad o sabor de la mediacién”, que en la teorfa categorial peirceana
corresponde a “la Primeridad de la Terceridad” (CP 1.533). Desde inicios del siglo 20,
la sociedad uruguaya se caracteriza por ser mesocrdtica: tanto su identidad como su aspi-
racion se orientan hacia una clase media idealizada, de naturaleza sociocultural mds que
econémica. Un factor clave de esa ideologfa implica el no aparentar prosperidad o éxito.
La virtud cardinal mesocrdtica consiste en una paraddjica “jactancia negativa” (Andacht,
1996): jactarse de que los uruguayos no se jactan de sus propios logros, o de casi nada.
El rostro de la mujer llamada Carmela fue un factor causal en el implacable acoso que
persiste hasta ahora, a pesar de la abundante evidencia de que ella no fue la paciente cero
de la epidemia de coronavirus en Uruguay. Lejos de ser la Gnica persona contaminada
y contaminante en un entorno sano que por su comportamiento imprudente y frivolo
contagi6 de Covid-19 a toda la sociedad, es factible que la propia Carmela se infectara en
aquella boda. Un programa periodistico televisivo revelé que hubo al menos otros ocho
invitados que habfan llegado recientemente, incluso ese mismo dfa, de paises donde es-
taba activo el coronavirus. Como los planetas de nuestro sistema solar orbitan alrededor
de una estrella incandescente, la fértil y negativa produccién semiética dirigida contra
Carmela orbité6 alrededor de su elegante rostro, como si la sociedad padeciera rostrofilia,
una obsesiva atencién a los rasgos faciales.

Un caso popular de rostrofilia en la cultura popular aparece en la descripcién ne-
gativa y sexista del rostro femenino de mujeres famosas e incesantemente fotografiadas.
Cuando ellas no estdn posando, se dice que en su rostro aparece una expresion antipdtica.
La intraducible expresion es ‘resting bitch face’ o rostro hosco en reposo. La representacion
medidtica ic6nica y simbdlica del rostro de Carmela Hontou, la supuesta supercontagia-
dora del Covid-19, se emple6 como prueba icénica fabricada, era una evidencia endeble
pero suficiente para condenarla y exiliarla de la sociedad. Mi argumento es que Carmela
fue acusada de portar un rostro radiante cheto. El Gnico delito que cometié esta mujer, que
fue convertida en el chivo expiatorio pandémico en todo el territorio uruguayo, fue porta-
ci6én de rostro. El suyo es el tipico de una elegante mujer frivola, privilegiada. He aquf el
dualismo en accién: la causalidad final, la tendencia que genera el sinequismo, cede ante el
impacto dualista bruto de la causa eficiente. Lo que es construido socialmente como un ser
humano infame es s6lo el resultado de su aspecto, de sus signos ic6nico-simbdlicos, repro-
ducidos constantemente por los medios, como una entrevista televisiva de 2018 sobre su
marca de ropa. Esas representaciones piblicas construyeron una identidad fija, monolitica
y como tal reduccionista.

El hecho de que Carmela habfa viajado a Europa por su trabajo como empresaria de
la moda no fue algo relevante para la narrativa pandémica. La falta de pruebas incrimina-
torias se compensé con el deseo mimético (Girard 2007), que fabrica los hechos necesarios.
Y eso es lo que ocurrié en este caso, porque la existencia de un rostro « priori culpable
perturbé la mentalidad mesocrdtica dominante. Por ende, se imponfa castigar al agente
perturbador, y nada mds eficaz para hacerlo que transformar al portador del rostro radiante
cheto en la encarnacién del mal, conforme a este proceso psicosocial:
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Las comunidades nunca se consideran responsables de esas crisis. (...) Todo apetito
de violencia puede aplacarse impunemente contra esta victima a la que nadie de-
fiende: todos ven en ella a la Gnica responsable del desastre. La unanimidad contra
esta victima trae como consecuencia el apaciguamiento de la comunidad. De ahf el
efecto benéfico de esta violencia. (Girard, 2007, pp. 42-43)

En el caso de Carmela Hontou se armé una profusa narrativa para erigir la cere-
monia del sacrificio. Se volvié viral un video que exhibfa a Carmela en un shopping, lo
que hubiera sido una grave violacién de su cuarentena domiciliaria. Pero alguien se dio
cuenta de que ese lugar no estaba en Montevideo, sino en Buenos Aires, pero la mujer era
rubia, y encajaba con el fenotipo de Carmela. Asi, la carga icénico-indicial condenable de
su rostro aumentaba sin cesar. Los rumores en redes sociales denunciaron su presencia y la
de miembros de su familia en muchos lugares de la ciudad. Un periodista local publicé en
La Nacidn de Buenos Aires (Ferndndez, 2020) una nota sobre Carmela con suficientes fal-
sedades para merecer la calificacién de una leyenda urbana. Ella es el chivo expiatorio que
se niega a partir al desierto del ostracismo absoluto, donde deberfa purgar su existencia y
retirar definitivamente de circulacién su rostro, que, irénicamente, los medios de comuni-
cacién se empefiaron en difundir en una narrativa en expansion.

4.SOBRE EL PODER DE LOS SIGNOS

Lo que estd en el fondo de la mentalidad distintivamente moderna es
la creencia de que podemos ser los amos de todo, siendo el dominio de pa-
labras y signos una parte relativamente facil de ello (parecen tan maleables).

(Ransdell, 1986, pp. 55-56)

Para concluir, evoco el pensamiento de William James (1907), amigo y colega prag-
matista de Peirce. En su conferencia de 1906 “Pragmatismo y humanismo”, James afirma
algo que parece cercano al idealismo o a un proto-construccionismo social. Pero si se lo lee a la
luz del sinequismo, el texto contribuye a entender las consecuencias de dividirlo todo con un
hacha dualista que “deja como elementos Gltimos trozos de ser no relacionados” (CP 7.570):

Tanto en nuestra vida cognitiva como en nuestra vida activa somos creativos. Afla-
dimos, tanto a la parte del sujeto como la del predicado de la realidad. El mundo
aparece como realmente maleable, a la espera de recibir los retoques finales de nues-
tras manos. Como el reino de los cielos, sufre de buen grado la violencia humana. E1
hombre engendra verdades sobre él. (James, 1907, p. 99)

Adn sin compartir el optimismo de James sobre nuestro poder de “engendrar ver-
dades”, concuerdo con su corolario: “Nadie puede negar que ese papel contribuirfa tanto
a nuestra dignidad como a nuestra responsabilidad como pensadores. Para algunos de no-
sotros resulta una idea de lo mds inspiradora” (1907, p. 99). Sin duda lo es. Pero basados
en el sinequismo peirceano, y atendiendo la advertencia peirceana sobre las perjudiciales
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consecuencias del dualismo como método para alcanzar la verdad, cabe asumir como nues-
tra responsabilidad el observar y prestar atencién a los signos que afladimos a la realidad,
cuando empleamos los diferentes “métodos de fijacién de la creencia” (CP 5.377). Algunos
de esos signos provocan la irracional destruccién de personas. El caso que elegf ilustra el
tormento de una mujer, cuando el hacha del dualismo empufiada por medios y gobierno
partié un fenémeno muy complejo en “trozos de ser no relacionados” (CP 7.570).

En efecto, el mundo es “maleable”, pero el principio sinequista nos permite com-
prender que no somos los amos de nuestros signos, pues ellos son auténomos. Cuando la
accién signica es afectada por el dualismo, poco podemos hacer para detener el impacto
destructivo, los numerosos trastornos que causa en el mundo. En la semidtica naturalista de
Peirce, los signos son parte de la naturaleza, tanto humana como no humana, y por ese moti-
vo debe contemplarse su accionar auténomo. Eso exige ser conscientes del peligro constante
del dualismo, de su interminable batalla por prevalecer sobre el sinequismo triddico.

NOTAS

! Cito la obra de Peirce convencionalmente: x. xxx, que remite al volumen.parrafo de Collected Papers
of C.S. Peirce.
? Cito la seleccién de textos The Essential Peirce Vol. 1 y 2 asi: EP1/2: pdgina.
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Lo virtual desde el prisma de las categorias
l6gico-semidbticas de Peirce

MAR{A ELENA BITONTE - ORCID 0009-0005-7063-4062

RESUMEN. Este trabajo propone una reflexién sobre dos temas de gran magnitud: la teorfa
de las categorfas de Peirce y su potencial para describir lo virtual. ;Qué aportes nos ofrece
esta teorfa para entender el mundo virtual? Mds alld de responder esa pregunta, este and-
lisis busca enfatizar la vigencia y relevancia de la operatoria peirceana frente a los desafios
socioculturales y epistemoldgicos que plantea la etapa actual de la cultura posdigital. Las
categorias peirceanas son los cimientos de una semidtica capaz de abordar los fenémenos
sociales mds diversos y se ha mostrado eficaz para enfrentarse a los objetos de estudio mds
complejos, debido a su amplitud de espectro y adaptabilidad. Describir las caracteristicas
y dindmicas de lo virtual representa un desafio significativo, teniendo en cuenta que se
trata de un entorno cada vez mds envolvente de nuestras experiencias cotidianas. Volver a
la teorfa de las categorias de Peirce invita repensar este fenémeno para comprender mejor
su naturaleza e impacto.

Palabras clave: Semiética peirceana, categorias, posible, existente, real, virtual

ABSTRACT. This paper proposes a reflection on two major themes: Peirce’s theory of cate-
gories and its potential to describe the virtual. What insights does this theory offer for un-
derstanding the virtual world? Beyond merely answering that question, this analysis seeks
to emphasize the ongoing relevance and validity of Peirce’s operatorship in the face of the
sociocultural and epistemological challenges posed by the current stage of postdigital
culture. Peircean categories constitute the foundation of a semiotics capable of addressing
the most diverse social phenomena and have proven effective in dealing with the most
complex objects of study, due to their broad spectrum and adaptability. Describing the
characteristics and dynamics of the virtual is a significant challenge, considering that it
increasingly envelops our everyday experiences. Returning to Peirce’s theory of categories
invites us to rethink this phenomenon in order to better understand its nature and impact.

Keywords: Peircean semiotics, categories, possible, existent, real, virtual.
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Un hombre prehistérico ve una rama. La reconoce por lo
que es. Pero la historia no se detiene aqui, ya que el hom-
bre, dialectizando, ve doble. Observa sobre la rama y la
imagina como un garrote. La rama significa garrote. La

rama es un garrote virtual (Pierre Levy, 1999, p. 73).
1. ;QUE SON LAS CATEGORIAS?

Siempre que nos enfrentamos a un objeto de estudio necesitamos disponer de
instrumentos adecuados para discriminar las dimensiones analiticas pertinentes. Una
herramienta fundamental -y fundacional- con la que ha contado la teorfa semiética con-
tempordnea han sido las categorfas peirceanas. Y cuanto mds complejo, el objeto, mds
eficientes resultan por su amplitud de espectro y flexibilidad para adecuarse a las mds
variadas materias.

Muchos filésofos adoptaron el concepto de categorias con el fin de explicar la
estructura de la realidad en el marco de sus modelos teéricos —los presocrdticos, Aris-
tételes, Kant, Hegel, Husserl, Heidegger, Wittgenstein, Goffman, Lakoff, entre otros.
Peirce plantea su doctrina de las categorias para pensar las condiciones de cognoscibili-

dad de la realidad:

Intento un andlisis de lo que aparece en el mundo. No nos estamos ocupando de
la metafisica, sino sélo de la légica. Por lo tanto, no nos preguntamos lo que es
realmente, sino s6lo lo que nos aparece a cada uno de nosotros en cada minuto de
nuestras vidas. Analizo la experiencia, que es el resultado cognitivo de nuestras
vidas pasadas y encuentro en la misma tres elementos. Lo llamo Categorias (Peirce,
1987, 232; CP, 2.84.).

La arquitectura teérica de la semidtica peirceana estd basada en los pilares es-
tructurantes de tres categorias: la Primeridad, la Segundidad y la Terceridad. Toda su
concepcién del conocimiento se sostiene sobre esta base cuya materializacién es el signo
ternario, que exterioriza la actividad mental en las correspondientes dimensiones de la
semiosis: cualitativa —primera—, factual —segunda— y codificada —tercera. De este modo,
la semiosis resulta un proceso dindmico que vincula la posibilidad de existencia de las
cosas reales, con su existencia concreta 'y su representacidn, siempre parcial e incompleta y,
en consecuencia, productiva.

Peirce parte de la idea de que el conocimiento del mundo no es directo ni lineal.
Entre el sujeto que conoce y el objeto a conocer hay una brecha salvada por la mediacién
semidtica. El mundo no se nos presenta, en principio, como un todo coherente, claro y
distinto, sino a partir de percepciones confusas, datos dispersos que demandan un orden
para volverse inteligibles. Lo que se nos aparece —retomando a Kant— no es “lo que es en
si” sino el fendmeno o phanerin —en griego jainw, lo que se nos muestra o aparece. Este es el
principio de la ciencia que Peirce bautiz6é como faneroscopia o ideoscopia, y el estudio de las
categorias peirceanas, como clases 16gico-cognitivas, se da en este marco. Apel explica la
doctrina de las categorias de Peirce como un proceso de inferencias a través de signos, cuyo
despliegue resume en estas palabras:
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Para Peirce, el conocimiento no consiste en ser afectado por las cosas-en-si, ni en la
intuicién de ciertos datos, sino en la “mediacién” de una opinién consistente sobre
lo real, es decir: en la “representaciéon” de los “hechos” exteriores. En el encuentro
del sujeto con el objeto -susceptible de ser investigado fisica y fisiolégicamente-
esos hechos nos dan indicios de su propia existencia y dejan tras de si, en la confusa
variedad de los estados sensitivos que tal encuentro provoca, ciertos signos expre-
sivos cualitativos o “semejanzas” —“icons”— de su ser asi —Sosein”—; signos que, en
la inferencia hipotética —la “concepcién” de algo como algo—, son reducidos a la
unidad de una proposicién consistente sobre el hecho exterior a través del descu-
brimiento de un predicado bajo la forma de un simbolo interpretativo —“interpre-
tant”— (Apel, 1997, p. 44).

Para aclarar mejor esta aproximacion es importante recurrir a Verén (2013, cap.
1. “La abduccién fundante”) donde recupera la teorfa 16gico-semiética de Peirce (1894,
“;Qué es un signo?”) con el fin de explicar que todo razonamiento resulta una interpreta-
cién de signos a través de una operatoria que transcurre en tres niveles:

En el primer nivel se encuentran las sensaciones y sentimientos sin referencia a nada
mds, como la apreciacién de un sonido o la pura contemplacién de un color. Cuan-
do de repente ese sonido irrumpe fuertemente (como cuando una puerta se cierra
de golpe), ese sonido mueve a una reaccién (sobresalto, taparse los oidos, salir del
cuarto) estamos en otro nivel. No es entonces, ya el solo sentimiento (fee/ing) sino en
la confrontacién con la realidad de las cosas. Y en la medida en que se produce un
pensamiento o un razonamiento acerca del viento que movié la puerta y provocé el
ruido, estamos en otro estado mental. Feeling, reaction, thinking, he aqui las catego-

rias presentadas como formas de pensamiento (Verén 2013, p. 30-31).
Se puede comprender mejor ahora, desde esta visién de proceso,

la faneroscopia como una descripcién de los modos de manifestacién fenoménica del
mundo [...} Todos los estados mentales son procesos de signo, procesos semidticos
[...} cada uno de los tres componentes del signo —cualidad o feeling, objeto o reac-
tion, interpretante o thinking— es, a su vez un signo. Estamos pues “encerrados en
la semiosis {...} feeling, reaction y thinking son las tres dimensiones bdsicas de toda

actividad cognitiva del Homo sapiens (Verén, 2013, p. 33).

La categorizacion es crucial en el funcionamiento cognitivo de la especie humana.
Consiste en agrupar las percepciones y experiencias fragmentarias e inconexas que se nos
presentan, en categorias, es decir, en conjuntos de cosas que comparten rasgos similares,
aun bajo criterios de orden tan diversos que, dependiendo de cada cultura, pudieran pa-
recer irracionales, como lo muestra Lakoff (1987). La categorizacion es una operacién de
sintesis cognitiva que simplifica y ordena la aprehensién de la infinitud de lo real. Sobre
esta base pasamos al siguiente tramo de este articulo dedicado examinar qué clase de en-
tidad es lo virtual.

deSignis 43. Peirce en la semidtica contempordnea

2 2
s | Quinta Epoca. Serie Circulaciones (julio-diiembre de 2025)

LO VIRTUAL DESDE EL PRISMA DE LAS CATEGORIAS LOGICO-SEMIOTICAS DE PEIRCE

2. LA VIRTUALIZACION DEL HIPERTEXTO

Las primeras definiciones de lo virtual lo imaginaron como texto. No es un mal
comienzo, tomando en cuenta que la metdfora de la red se ha mantenido desde el inicio de
la digitalizacién de la informaci6n, con una fuerza descriptiva insuperable. ;Quién podria
explicar mejor que Roland Barthes qué es un texto? En su Leccién inaugural de la cdtedra
de semiologia lingtiistica del Collége de France puntualizé:

Texto quiere decir Tejido, pero si hasta aqui se ha tomado este tejido como un
producto, un velo detrds del cual se encuentra mads o menos oculto el sentido (la
verdad), nosotros acentuamos ahora la idea generativa de que el texto se hace, se
trabaja a través de un entrelazado perpetuo (Barthes, 2008, p. 104).

Y ya en §/Z, la nocién de texto estalla en su pluralidad:

En ese texto ideal las redes son multiples y juegan entre ellas sin que ninguna pue-
da reinar sobre las demds; ese texto no es una estructura de significados sino una
galaxia de significantes; no tiene comienzo; es reversible; se accede a €l a través de
multiples entradas sin que ninguna de ellas pueda ser declarada con toda seguridad
la principal (Barthes, 2004, p. 3).

No es ocioso insistir en que el texto ya era una multiplicidad que sale fuera de los
limites de sf mismo y se conecta con otras multiplicidades, mucho antes de la World Wide
Web. La metifora de la red en desarrollos como los de Barthes y otros posestructuralistas
—Julia Kristeva, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Jacques Derrida, Michel Foucault— bus-
caba quebrar los fundamentos teéricos de un modelo basado en las ideas de estructura,
linealidad, centro y periferia. As{ se demostré que el texto —el texto cldsico— siempre fue
una red de reenvios intertextuales. Fue Gérard Genette (1989) el primero que describi6 el
hipertexto, como una de las relaciones que puede establecer un texto con otros, a saber, la
relacién —no comentativa— entre un texto A —hipertexto— con otro texto B —su hipotexto.
Si entonces el texto se define como un artefacto de varias entradas y salidas, no es dificil
entender c6mo la analogfa rexto-red desemboca en la idea de hipertexto virtual'.

El hipertexto virtual permite el acceso remoto a los textos a través de la Red de
Redes. Retomando esa linea, George Landow caracteriz6 al hipertexto como un texto no
secuencial que se ramifica y permite vincular documentos, ventanas, dispositivos, conectar
elementos textuales verbales y no verbales, icénicos y sonoros, a través de enlaces —hiper-
vinculos. Su trabajo sobre el hipertexto abordd lo virtual en términos de su capacidad para
romper con las estructuras lineales que cierta semiologfa atribufa al texto anal6gico. Lan-
dow destacé las conexiones que aumentan las posibilidades del lector para elegir, debido
al sistema reticular de nodos y vinculos que refractan el ambiente fisico en otros no fisicos,
pero altamente interactivos e interaccionales’.

Por su parte, Pierre Levy puso de relieve un aspecto crucial, y es que

el hipertexto contribuye a producir acontecimientos de actualizacién textual, de na-

vegacion y de lectura. S6lo estos acontecimientos estdn verdaderamente situados. E1
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imponderable hipertexto no tiene un lugar y necesita soportes fisicos importantes

para subsistir y actualizarse (Levy, 1999, p. 14).

En suma, el hipertexto es una matriz de textos virtuales que dependerdn de que un
usuario o lector los actualice. El hipertexto digital incorpora la posibilidad de conectar mul-
tiples interfaces —imagen, sonido, animacion, escritura, los mundos tridimensionales de la
realidad virtual y los videojuegos— emplazadas en una red que hace accesible su navegacion.
Es un tejido de fibras incorporales que requieren dispositivos fisicos para actualizarse en es-
pacios de contacto, habitables por formas de presencia y acontecimientos virtuales.

3.LO VIRTUAL DESDE LAS CATEGORIAS SEMIOTICAS DE PEIRCE

El concepto de virtual tuvo usos tanto cientificos como ordinarios desde la antigiie-
dad. El término proviene del latin vir/virtus que significa varén o las cualidades atribuidas
al varé6n, por lo que toma el sentido de ‘potencia’, de lo que tiene la capacidad de pasar a
un estado actual o producir un efecto’.

Desde un enfoque antropolégico, Pierre Lévy observa la virtualizacién a través de
la evolucién cultural, como una continuacién del proceso de hominizacién. En este senti-
do, nuestra especie evidencia una tendencia acelerada y sostenida hacia la virtualizacién.
De este modo, lo virtual se define, no como un estado sino como una dindmica o proceso,
una “transformacién de un modo a otro de ser” (Levy, 1999, p. 8). Mds especificamente,
“No nos referimos a lo virtual como manera de ser, sino a la virtualizacién como dindmica.
La virtualizaciin puede definirse como el movimiento inverso a la actualizacién. Consiste en el paso
de lo actual a lo virtual” (1999, p. 12).

El desafio de categorizar lo virtual radica, sobre todo, en esclarecer la frecuente
confusién que consiste en oponer /o virtual a lo real: “En su uso corriente -dice Lévy - el
término virtual se suele emplear para expresar la ausencia pura y simple de existencia,
presuponiendo la “realidad” como una realizacién material, una presencia tangible” (1999,
p- 10). En este sentido,

Lo virtual —dice Levy- tiende a actualizarse, aunque no se concretiza de un modo
efectivo o formal. El drbol estd virtualmente presente en la semilla. Con todo rigor
filoséfico, lo virtual no se opone a lo real sino a lo actual: virtualidad y actualidad
s6lo son dos maneras de ser diferentes {...} Por lo tanto, la diferencia entre real y
posible es puramente légica. En cuanto a lo virtual, no se opone a lo real sino a lo
actual (Levy, 1999, p. 10-11).

Quienes estdn familiarizados con la semidtica peirceana habrdn de notar que lo
que Levy plantea es que lo virtual no se opone a lo real (Terceridad), ni a lo existente —Se-
cundidad—, ni a lo posible —Primeridad—, sino, en un movimiento refractario, a lo actual.

Recordemos que la Primeridad es para Peirce, la categoria mds simple. Las cosas
que abarca no se relacionan con nada, sélo es “aquello que es tal como es, positivamente y
sin referencia a nada mds” (Peirce, 1987, p. 110; CP 8.328). Se refiere al mundo incorporal
de las sensaciones y los afectos posibles, de las cualidades de las cosas sin contacto con las
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cosas, y de toda forma que necesita aplicarse a un objeto para existir. La Primeridad son
las “cualidades del sentir” (Peirce, 1987, p. 111; CP 8.329), comprende aquello que se
encuentra desterritorializado, sin conexién con el objeto, porque es la forma del objeto
posible, antes de que se concrete. Dicho platénicamente, constituye un mundo de aparien-
cias, de atributos —lo rojo, lo amargo, lo tedioso, lo duro, lo noble, antes de su existencia
en un objeto (Peirce, 1974; CP 1.418). Pero como no existe cualidad sin sustancia, forma
sin materia, potencia sin acto, la Primeridad se realiza en la Segundidad.

Peirce define a la Segundidad como “el modo de ser de aquello que es tal como es,
con respecto a una segunda cosa pero con exclusién de toda tercera cosa” (Peirce, 1987,
p- 110; CP 8. 328), por lo tanto, implica algtn tipo de relacién —como la dimensién de
contacto que Verdn (1983) teorizd en términos de contigiiidad de los cuerpos. La categoria
de Segundidad consolida el vinculo existencial entre la cualidad y el objeto, vuelve he-
cho lo posible. Es el mundo donde la Primeridad se afirma y territorializa. Es asimismo
el correlato de la Primeridad donde se establece la conexién entre los estados mentales
internos y la irrupciéon del mundo exterior, el mundo de la experiencia. Dada la dualidad
que supone, la Segundidad estd tensionada entre dos fuerzas que se oponen: potencia-ac-
to, sustancia-accidente, sensacién-manifestacion, fuerza-resistencia, accién-reaccién,
causa-efecto, etc. Su cardcter disruptivo introduce una instancia de conflicto, de lucha
—struggle— en la semiosis. De ahi que Peirce la asocia a la accion, pero la accién bruta, sin
intervencion del pensamiento (Peirce, 1987: 112; C.P. 8.330). Es en la Terceridad donde
se realiza la sintesis cognitiva que da cohesiona el conjunto mediante un hébito o ley
general que resuelve, codifica, vuelve inteligible, confiere razonabilidad a la percepcién,
la experiencia y las ideas.

La Terceridad se define como “el modo de ser de aquello que es tal cual es, al
relacionar una segunda cosa y una tercera entre si” (Peirce, 1987, p. 111; CP 8.330). En
la Terceridad se integran las categorias anteriores mediante el orden simbélico que rige
el pensamiento, el lenguaje, las convenciones sociales, la cultura. De ahi su naturaleza
colectiva (publica, general) y su capacidad de representacion de la realidad. Son estas las
condiciones que hacen de la Terceridad el universo donde se realiza el signo en sus tres
dimensiones: posible, existente y real. Este es el punto teérico fundamental de donde parte la
tesis del semidlogo Eliseo Verén (1993) sobre la Terceridad como espacio de construccién
de la realidad y de la realidad como construccién semidtica —discursiva—:

[L}a nocién misma de “realidad” es inseparable de su produccién en el interior de
la semiosis; es decir que, sin semiosis, no habria “real” ni “existentes”. Porque son las
leyes mismas de los signos las que nos levan a postular que en el mundo hay cosas que no son
signos (Verén, 1993, p. 116, destacado en el original).

Volviendo a la pregunta inicial ;a qué categoria corresponderfa lo virtual? Gilles
Deleuze afirma:

Lo virtual posee una realidad propia que no se confunde con ninguna realidad ac-
tual, presente o pasada. Posee una idealidad propia que no se confunde con ninguna
imagen posible, con ninguna idea abstracta. Se dirfa de la estructura: realidad sin

ser actual, ideal sin ser abstracta (Deleuze, 1982, p. 579).
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No es muy dificil descubrir nuevamente, en esta definicién, la impronta de la
triada categorial de Peirce. Desde esta perspectiva, lo virtual no se corresponde con la
Segundidad —realidad actual—, ni con la Primeridad (imagen posible), ni con la terceridad
—idea abstracta. Como ya lo sefialaba Levy (1999), no se debe confundir una virtualidad
—preexistente a los objetos— con sus actualizaciones. Un ejemplo al que recurre Deleuze, es
el fonema que, tal como lo problematizé Jakobson, no se identifica con una letra, una sila-
ba o un sonido, ni es tampoco una ficcién ni una imagen asociada (1982, p. 579). Pero el
gran ejemplo de virtualidad que conceptualiza Deleuze (1982) es la estructura que, como
tal, es siempre una “infraestructura” que se encarna en diferentes modelos: la lengua, el
inconsciente, la sociedad, la economfa. Lo virtual plantea una tensién entre el plano de lo
potencial, lo actual y lo real que sélo se resuelve mediante una actualizacién, la actualiza-
cién del pensamiento y la memoria en la escritura, de la partitura en cada interpretacion,
del paso del texto cldsico al hipertexto digital, de la lectura que Usted estd haciendo ahora
de este articulo.

Desde esta perspectiva, el mundo actual —fdctico, empirico—y el virtual se vuelven
isomorficos, casi equivalentes, pero de diversa naturaleza. Los cuerpos, los objetos, los tex-
tos con los que interactuamos mediante una interfaz digital no son meras posibilidades, de
hecho, estdn ahi de alguna forma, tampoco son existentes —cuerpos tangibles a los que po-
damos tocar, oler, estrechar—, ni son reales. Lo posible es un registro idéntico a lo real, pero
sin la existencia. Y lo virtual es una version desterritorializada de lo existente. Dicho esto
¢es dable pensar que lo virtual sea una cuarta categoria que Peirce no alcanzé a vislumbrar?

En este punto, la virtualidad no parece acomodarse a ninguna de las categorias for-
muladas por Peirce. A partir del siguiente cuadro intentaré sintetizar y poner en evidencia
las relaciones entre las dimensiones categoriales y lo virtual en su emplazamiento digital,
en cuanto a sus modos de ser, caracteristicas y formas de presencia:

Categoria Primeridad Segundidad | Terceridad Virtual

Modo Posible Existente Real Tiende a lo actual

de ser/conocer | Cualitativo Factual Construido (Re)produce
Imaginario Actual Simbolico imagen, conexion y
Potencial Contiguo Convencional | sociabilidad

Caracteristica | Analdgico Tangible Codificado Digital
Incorpéreo Empirico Abstracto Intangible
Inmaterial Corporeo Discursivo Ensamblado

Forma Sin conexion En contacto | Regulada Conectada

de presencia Desterritorializadd | Fisica Social Imperfecta
Afectiva Efectiva Comunitaria Marcada

Una vez distinguidas con claridad las dimensiones categoriales de lo posible, lo
existente y lo real, voy a focalizar la digitalizacién y las nuevas formas de virtualizacién,
porque lo que nos interesa son los modos del ser y del conocer que aporta lo virtual.

Desde la pandemia del COVID-19 se enfatiz6 la brecha entre lo real —“presencial”—y

lo virtual —remoto—, en todos los campos de la actividad social —clases, reuniones, eventos,
streaming, teletrabajo, videoconsultas, zoompleafios, besos y abrazos virtuales. Contraria-
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mente a la opinién difundida, que traduce la presencia fisica como antitesis de la ausencia
—rémora Moderna que tiene al cuerpo fisico como modelo ideal de presencia—, lo virtual
produce acontecimientos y presencias que no se oponen, aunque se diferencian de las pre-
sencias empiricas. Roberto Igarza las llam¢é “presencias imperfectas”, “verosimiles capaces de
interactuar sincrénicamente” (Igarza, 2021, p. 115).

No obstante, la “desterritorializacién” que provoca la virtualizacién, hay un con-
tinuum que implica “el paso del interior al exterior y del exterior al interior. Este «efecto
Moebius» se desarrolla en diversos dmbitos: en las relaciones entre puablico y privado,
propio y comn, subjetivo y objetivo, mapa y territorio, autor y lector, etc.” (Levy, 1999,
p- 17). Pero el ntcleo principal de este nuevo modo de ser virtual en los entornos digitales
no es solamente este ensamble (Latour, 2008) de sujetos y objetos en el mismo momento
y en espacios diferentes, sino la copresencia marcada de los sujetos, cuyas trayectorias dejan
rastros que enlazan el mundo on y offline.

El hipertexto es una superficie, atravesada por signos en el limite de lo visual, lo
escrito, lo oral y lo indicial: visto, leido, respondido, reenviado, etiquetado, /ikeado, comen-
tado, compartido, guardado, citado, descargado, editado y tantas otras marcas de interactivi-
dad son pepitas de oro en el nuevo modelo econémico extractivista de datos. Lo virtual es un
mundo de copresencias intangibles cuyas huellas, sin embargo, remiten a escenografias de la
conversacién “presencial”: el comentario —género de la conversacién cotidiana, hegeménico
hoy en la interaccién en linea—, las marcas de interaccion que se anclan en el presente de la
enunciacién —primera y segunda persona pronominal, operadores verbales y visuales interpe-
lativos, fconos y simbolos que al tocar se vuelven puntos de fuga, “reenvios indiciales del yo”
(Gurevich, 2018, p. 35). “Clavar el visto” es, por caso, una irrupcion de la Segundidad, como
dos cuchilladas emanadas directamente de los ojos, que operan el pasaje del orden simbdlico
al plano de los hechos, del contacto. Tal como lo expresan Gémez Cruz y Ardeévol,

Hay un sinntimero de ejemplos que muestran hasta qué punto carece de sentido la
distincién entre online y offline [...} La comunicacién digitalmente mediatizada
aumenta la posibilidad de encuentro fisico lo que, a su vez, refuerza la participa-
cién mediatizada en un conjunto continuo de pricticas comunicativas y socializadas
“onlife” (2017, p. 40).

Este ensamble es a lo que denominamos virtual, un universo que produce acon-
tecimientos incorporales, una matriz de infinitos mundos paralelos donde la semiosis se
recontextualiza en espacios cognitivos, relacionales y afectivos. Finalmente, como era de
esperar, lo virtual no es una categoria mds, es una extension que actualiza las tres categorias
del ser y el conocer y reanuda la semiosis infinita en sus tres dimensiones.

4. REFLEXIONES FINALES

Como traté de demostrar desde el comienzo, convocar la semidtica peirceana y su
vasto universo conceptual ayuda a clarificar los méds complejos interrogantes epistemo-
16gicos que se han planteado en el campo filoséfico, social y cultural, incluso los nuevos
desafios a los que nos enfrenta la revolucién posdigital.
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Nos preguntidbamos al inicio, a partir de Peirce y de otros estudiosos que atin tdcita
—o virtualmente— se aproximaron a lo virtual a través de su concepcion de las categorias,
cudl es el modo de ser y de conocer en que consiste lo virtual. De ahi, desembocamos en
que el funcionamiento cognitivo, presidido por las categorias, organiza la estructura del
conocimiento del mundo, a partir de las divisiones triddicas y la correspondiente divisién
de los signos que las reanudan en sus tres registros infinitamente.

En el curso de esta reflexién partimos de la relacién texto-red-hipertexto con refe-
rencia a lo virtual. Sobre la base de esta articulacién preliminar, se hizo clara la concepcién
del texto como una red de multiples nodos interconectados, pero también —o tal vez por
esa misma raz6n— como una virtualidad que puede ser actualizada en cada lectura, version,
traduccién, edicién, copia.

Esta idea introducida por Barthes, Kristeva, Derrida, Deleuze, Guattari, Foucaulg,
Genette, entre otros, subraya el antagonismo trascendental entre la concepcién del texto
como totalidad orgdnica, estructura, linealidad, y un proyecto teérico y metodolégico que
lo reconoce en su conectividad, agenciamiento, capacidad generativa. Este giro supuso un
primer cambio de paradigma. El segundo fue el que articulé esa idea de texto, al estudio
del hipertexto electrénico, destacando su capacidad generativa. Dicha capacidad -tal como
lo explica Landow, citando a Derrida —De la gramatologia)— es el producto mismo de su
virtualizacidn, es decir, de la posibilidad de ser actualizado en infinitos contextos:

Todo signo, lingiifstico o no, oral o escrito, puede ser citado, puesto entre comillas.
La implicacién de esta facultad para ser citado, o apartado, se manifiesta en el hecho,
clave para el hipertexto, de que, como afiade Derrida, “de este modo, puede alejarse
de cualquier contexto dado y engendrar una infinidad de contextos nuevos de una
forma absolutamente ilimitada (Landow, 2009, p. 86).

Resulta entonces que el hipertexto es una manifestacién discursiva de lo virtual,
matriz de creacién de mundos. En La Semiosis Social 2, Verén (2013) demuestra la vigencia
de este enfoque en el andlisis de los procesos cognitivos que nos conectan con lo que llama-
mos “la realidad”, a través de la historia evolutiva de nuestra especie, que es la historia de
la mediatizacién. Para Verén todo fenémeno medidtico es la exteriorizacién de un proceso
cognitivo en las tres dimensiones de la semiosis. Uno de los espacios donde dicha exterio-
rizacién se pone en acto es lo virtual®.

Toda forma de conocimiento es vector de virtualizacién desde mucho antes de la era
digital. Mds aun, Levy muestra que nuestra especie “se ha formado en y por la virtualizacién.
A partir de esto, la mutacién contemporinea se puede interpretar como una reanudacién de
la autocreacién de la humanidad” (1999, p. 56). Asi, desde las mds primitivas herramientas
que virtualizaron la accién, el movimiento, el cuerpo, hasta las tecnologfas mds contem-
pordneas basadas en la infraestructura digital; desde primeros sistemas de signos que ma-
terializaron el pensamiento, hasta los contratos, que virtualizan las relaciones sociales, la
construccion social toda pasa, como argumenta Levy (1999), por la virtualizacién.

Con esto llegamos al nudo problemdtico que se trat6 en este trabajo, que es la
indole de lo virtual, y a su propésito particular, que se refiere a las nuevas condiciones de
produccién de lo social que se dan con la virtualizacion. Dos conclusiones principales se
pueden extraer de lo expuesto hasta acd. La primera es que lo virtual es un modo de ser y
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conocer que no se asimila a ninguna de las categorias 16gico-semiéticas de Peirce. La se-
gunda, vinculada con la anterior, es que lo virtual no es una categoria mds, es un entorno
cualitativamente diferente, aunque de limites porosos, que las recrea y actualiza.

La perspectiva de las categorias nos permite comprender mejor que el antagonismo
entre lo posible, lo existente y lo real no son pertinentes para caracterizar lo virtual. Lo
virtual no es un modo de ser real, ni un modo de existencia, ni tampoco un modo de ser
posible. La virtualizacién es —para decirlo en los términos de Levy— “uno de los principales
vectores de la creacién de realidad” (1999, p. 12).

La vida social transcurre cada vez mds intensamente, en espacios virtuales a los que
—siguiendo a Gémez Cruz y Adrévol— podemos llamar, con todo derecho, On/ife, espacios
donde el umbral entre el aqui —offline, analdgico—y el all{ —online, digital— se vuelve difu-
s0 (2017, p. 35). En efecto, a partir de las tecnologfas de la comunicacién digital, lo virtual
se encuentra a tal punto imbricado en nuestra vida que en este nuevo orden social ya no es
posible separar las presencias virtuales del mundo “real”. Es as{ que, en el nuevo escenario
posdigital, el hipertexto es la tela y trama de lo virtual, y lo virtual, su sede. Un espacio
donde la actividad cognitiva del sapiens continda en las tres dimensiones fundamentales
de la semiosis, al infinito y mds all4.

NOTAS

! Se reconoce a Ted Nelson —creador de Xanadu, antecesor de Internet— como el precursor del térmi-
no en el 4mbito informdtico (Landow, 2009).

2Tal como lo discierne Scolari (2008), el hipertexto posibilita la interactividad (relacién usuario-dis-
positivo) y la interaccién (relacién entre usuarios en red). Ambos conceptos suelen identificarse, pero
no son lo mismo.

? Las categorias de potencia y acto corresponden a la Metafisica de Aristérteles. El acto se define como el
pasar de un estado potencial a un estado actual o de ser, y la potencia, como el poder que tiene una
cosa de pasar a otro estado o producir un cambio en otra. Lo potencial es lo que atin no es, pero tiene
la posibilidad de ser en acto (Ferrater Mora, 1978, pp. 337-340).

4 En un capitulo de su Semiosis Social 2, Verén (2013: La revolucién del acceso) describe la virtua-
lizacién de las tres dimensiones categoriales en la Red-Internet como parte de la historia evolutiva
de la mediatizacion.
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RESUMEN. Este articulo investiga la conexién entre la semiosis de Charles Peirce y la
inferencia activa propuesta por el neurocientifico Karl Friston. Se argumenta que la
semiosis inteligente, como proceso de optimizacién, busca reducir la sorpresa y estabilizar
los hdbitos mentales de una manera andloga al Principio de Energfa Libre de Friston (FEP).
El texto explora metdforas y metonimias como elementos centrales para el equilibrio entre
vaguedad y precisién en la construccién de significados creativos y pragmdticamente
efectivos. La articulacién entre PEL y la l6gica triddica de la semiosis proporciona un
marco interdisciplinario para comprender c6mo los organismos y los sistemas artificiales
navegan en entornos dindmicos. Se concluye que esta integracién abre nuevas perspectivas
para la comprension de la cognicién, permitiendo la creacién de modelos adaptativos que
conectan la semidtica con la ciencia cognitiva y la inteligencia artificial.

Palabras clave: semiosis, inteligencia, inferencia activa, Peirce, principio de energfa libre.

REesuMo. Este artigo investiga a conexdo entre a semiose de Charles Peirce e a inferéncia
ativa proposta pelo neurocientista Karl Friston. Argumenta-se que a semiose inteligente,
enquanto processo de otimizagdo, busca reduzir a surpresa e estabilizar hdbitos mentais de
maneira andloga ao Principio da Energia Livre (PEL) de Friston. O texto explora metdforas
e metonimias como elementos centrais para o equilibrio entre vagueza e precisio na
construcdo de significados criativos e pragmaticamente eficazes. A articulagdo entre o PEL e
a lggica triddica da semiose fornece uma estrutura interdisciplinar para compreender como
organismos e sistemas artificiais navegam por ambientes dindmicos. Conclui-se que essa
integracdo abre novas perspectivas para o entendimento da cognigdo, permitindo a criagdo de
modelos adaptativos que conectam a semidtica a ciéncia cognitiva e a inteligéncia artificial.

Palavras-chave: semiose, inteligéncia, inferéncia ativa, Peirce, principio da energia livre.

ABSTRACT. This article investigates the connection between Charles Peirce’s semiosis and
the active inference proposed by neuroscientist Karl Friston. It argues that intelligent
semiosis, as an optimization process, seeks to reduce surprise and stabilize mental habits
analogously to Friston’s Free Energy Principle (FEP). The text explores metaphors and
metonyms as central elements for balancing vagueness and precision in constructing
meanings that are both creative and pragmatically effective. The articulation between
the FEP and the triadic logic of semiosis provides an interdisciplinary framework for
understanding how organisms and artificial systems navigate dynamic environments. It
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concludes that this integration opens new perspectives on cognition, enabling the creation
of adaptive models that connect semiotics with cognitive science and artificial intelligence
Keywords: semiosis, intelligence, active inference, Peirce, free energy principle.
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1. SEMIOSE E MENTE AMPLIADA

A semiose, segundo Peirce, é a agdo do signo baseada na relacdo triddica
indecomponivel que envolve o signo em si mesmo (ou representamen), o objeto que o
signo professa representar (chamado de objeto real ou dinimico) e seu interpretante,
este Gltimo concebido como o efeito ou consequéncia da representacdo. Ao se posicionar
como mediador entre o objeto dinimico e o interpretante, o signo seleciona os atributos
que servirdo de fundamento para o processo de representa¢do, ao que Peirce chama de
objeto imediato. Sempre interno ao signo, o objeto imediato é andlogo a um modelo
provisério e em continua transforma¢io do objeto dindmico. Efeitos imediatos que
acompanham o crescimento interno do signo, efeitos mediatos que se expressam em
signos possivelmente mais desenvolvidos, e efeitos finais que direcionam a semiose, sdo
chamados, respectivamente, de interpretantes imediato, dindmico e final.

Essa relagdo triddica analisdvel em diferentes aspectos que participam do dinamismo
da semiose é central para a concepgdo peirceana de significagdo, diferindo das abordagens
diddicas que separam sujeito e objeto ou significante e significado (Short: 2007). Em
Peirce, a semiose é um processo continuo e potencialmente infinito, em que o significado
ndo é fixo, mas constantemente gerado, confrontado e refinado na experiéncia. O signo,
nessa perspectiva, ndo é um mero veiculo de representacdo passiva; ele funciona como um
mediador ativo que conecta o objeto dindmico — por exemplo, a realidade percebida por
um ser vivo — ao interpretante, entendido como o efeito cognitivo numa mente ou mesmo
numa quasi-mente (MS 318)°. Neste caso, a verdade de uma representacio geral (i.e
simbélica) estaria na eliminagdo da discrepancia entre as qualidades intrinsecas do objeto
dindmico e aquelas representadas no objeto imediato. Assim, mentes e quase-mentes
capazes de permanecer e se desenvolver por meio da experiéncia estao continuamente
internalizando informagdo para reduzir a diferenca entre seus estados internos imediatos e
a realidade externa e dindmica.

Por quase-mente, Peirce descreve formas rudimentares de a¢do mental em sistemas
ndo humanos ou mesmo ndo biolégicos. Para ele, até mesmo processos fisico-quimicos,
como o crescimento de cristais, podem apresentar elementos de semiose. Essa ideia amplia
adefinicdo de inteligéncia para além do dominio humano, conectando a mente a fendmenos
como o crescimento de organismos, a organizagdo de ecossistemas e o funcionamento
de sistemas de inteligéncia artificial (Santaella: 2020). Assim, Peirce sugere que onde
houver aprendizagem, crescimento ou adaptacdo, hd uma forma de mente, ainda que seja
elementar. Como bem lembra Santaella, essa visio ampliada da mente é especialmente
pertinente para as discussdes atuais sobre inteligéncia artificial e biologia sintética, pois
dissolve fronteiras rigidas entre organismos naturais e sistemas artificiais.

2.SIMBOLO, CRENGA E INFORMAGAO

No caso de sistemas dotados de algum nivel de cogni¢do abstrata, a estrutura
relacional e processual da semiose tende a operar predominantemente no ambito simbdlico.
Para Peirce, os simbolos sio signos gerais (legisignos) que representam objetos também
gerais por meio de convengdes (como é o caso da maior parte das palavras) ou hdbitos
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interpretativos que emergem naturalmente, como ocorre nas representagdes instintivas
ou mesmo na a¢do teleondmica observada, por exemplo, no sistema imunoldgico dos seres
vivos (MS 797). Mais recentemente, o advento das redes neurais capazes de aprendizado
profundo tem revelado que sistemas maquinicos podem emular certas propriedades dos
simbolos, principalmente a capacidade de produzir hdbitos de a¢io meio da extragio de
padrdes probabilisticos a partir de grandes volumes de dados disponibilizados para seu
treinamento (Romanini: 2023).

Na taxonomia das classes de signos elaborada por Peirce, o simbolo se destaca
como o Gnico tipo de signo com a complexidade e atividade necessdrias para crescer e
se desenvolver por meio da experiéncia. Isso ocorre porque o simbolo, sendo um signo
de terceiridade, incorpora tanto elementos icdnicos (primeiridade) quanto indiciais
(secundidade). Essa complexidade intrinseca permite ao simbolo funcionar como um
modelo representacional dinmico dos atributos gerais de seu objeto, combinando
ao padrdo geral que é sua esséncia necessdria tanto a vagueza dos caracteres icOnicos
selecionados do objeto que professa representar quanto uma conexdo concreta, de natureza
indicial, a este mesmo objeto (Short: 2007).

Esse equilibrio entre as categorias fenomenolégicas dota o simbolo de uma estrutura
proposicional essencial para sua adaptagdo em contextos dindmicos, como € o caso dos
processos comunicacionais baseados em linguagens e c6digos com sintaxes variadas e muitas
vezes hibridizadas (Santaella: 2001), em que agentes biolégicos e artificiais estdo cada vez
mais misturados em uma multiplicidade de incorporagdes, situagdes e contextualizagoes.
De fato, proposi¢des, asser¢des, crengas, desejos e inferéncias l6gicas sdo todos simbolos que
possuem valor de verdade e, por isso, dependem de uma avaliagdo critica que sé pode ser
realizada por meio do compartilhamento de informagdes no seio de uma comunidade de
intérpretes, seja ela composta por mentes, quase-mentes ou uma combinagdo entre diversas
possibilidades de mentalidade distribuidas oferecidas pelo avango das tecnologias cognitivas.

O conceito de crenga merece destaque, ainda que breve. Para Peirce, uma crenga
pode ser entendida como um simbolo que foi adotado por uma mente capaz de cognicio
complexa, e cuja adogdo implica em padrdes de conduta a ela associados (CP 5.417)%. O
significado de uma crenga, como definida pela mdxima pragmadtica, corresponde 2 totalidade
dos tipos de efeitos concebiveis que a crenca poderia produzir em termos de a¢do futura.
Em outras palavras, o significado de uma crenga ndo estd em sua estrutura representacional
nem em efeitos particulares, mas na maneira como ela orienta potenciais condutas, mesmo
que jamais se realizem concretamente. Essas condutas, sempre vagas e abertas ao contexto
in futuro, representam a materializagio pragmdtica do significado do simbolo na vida do
individuo ou na prdtica de uma comunidade (Misak 2013; Hookway 2000).

A informagdo simbdlica, resultante da sintese entre compreensdo icdnica e extensio
indicial, demonstra como os simbolos crescem e se desenvolvem por meio da experiéncia
com a realidade, de forma andloga a evolugdo adaptativa das espécies pela sele¢do natural.
Noth (2012) explora essa ideia ao discutir a teoria da informagdo de Peirce, destacando
que os simbolos se expandem ao incorporar aspectos icdnicos e indiciais, permitindo uma
evolucdo continua do significado. Portanto, ao nos referirmos a semiose, estaremos focando
nas formas de agdo simbdlica, que sdio fundamentalmente proposicionais e comunicacionais.

Nossa principal contribui¢do aqui serd a de oferecer uma releitura do conceito
de informacio semidtica. Em vez de designar o predicado da proposi¢io como simbolos
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iconicos e o sujeito como simbolos indiciais como propde Hilpinen (1992), denominamos
a parte iconica do simbolo como metéfora e sua parte indicial como metonimia. Assim,
a informacdo simbdlica seria incorporada pelas metdforas que conota e expressa pelas
metonimias que denota.

Argumentamos aqui que o equilibrio desejado entre vagueza e precisio na
comunica¢io da informagdo durante a semiose depende de uma selecio pragmdtica dos
aspectos ou qualidades a serem incorporados pelo simbolo, orientada por propdsitos futuros.
Essa perspectiva alinha-se a teoria pragmdtica da informacdo, que enfatiza a relevancia
contextual e os efeitos priticos dos signos no processo comunicativo. Dessa forma, a eficdcia
da semiose simbdlica estd intrinsecamente ligada a capacidade de selecionar e articular
elementos metaféricos e metonimicos de maneira pragmadtica, visando uma comunicagdo
significativa e adaptativa. A inteligéncia seria uma fun¢do dessa capacidade, que s6 pode
ser realizada - como veremos - por meio da légica da retroducdo, que articula abdugdes,
indugdes e dedugdes num processo dindmico e recursivo que permite o acamulo continuo de
informagdes na busca pela representacio verdadeira do real. Para que possa haver uma relagio
produtiva entre semiose simbdlica e inferéncia ativa, o requisito principal é que a informacio
internalizada pelo simbolo durante o processo retrodutivo seja de natureza probabilistica.

3. MINIMIZAGAO DA ENERGIA LIVRE E INFERENCIA ATIVA

O Principio da Energia Livre (PEL a partir de agora), conforme formulado por
Friston (2010), propde que sistemas vivos operam com o objetivo de minimizar a incerteza
sobre 0 mundo ao seu redor, assegurando sua adaptagio e sobrevivéncia em ambientes em
constante transformagdo. Nesse contexto, a incerteza é conceituada como surpresa, definida
por ele como a discrepancia entre os modelos internos, que os sistemas utilizam para
prever o ambiente, e os dados sensoriais efetivamente recebidos. A energia livre emerge
da diferenca entre as expectativas geradas por esses modelos e as evidéncias sensoriais
percebidas, funcionando como uma medida de desajuste interpretativo que os sistemas
buscam continuamente reduzir. A minimizac¢io da energia livre implica em minimizacdo
da surpresa e, portanto, um ajuste adaptativo dos modelos internos no sentido de
representar melhor o ambiente onde vivem.

Esses modelos generativos internos expressam as relacdes entre os estimulos
sensoriais e suas possiveis causas, sendo representados como distribui¢des de probabilidades
(Friston: 2010). Friston denomina essas distribuices de crengas, no sentido bayesiano do
termo, ou seja, como um conjunto de probabilidades que representam diferentes hipSteses
sobre 0 estado do mundo. Esses modelos sdo constantemente ajustados por meio de ciclos
iterativos de a¢do e percep¢do, nos quais a agdao do sistema busca alterar o mundo externo
para alinhar os perceptos as suas expectativas, enquanto a inferéncia perceptiva ajusta as
crengas internas para refletir melhor os padrdes dos perceptos efetivamente encontrados
(Friston 2010; Friston et al. 2017).

Essa interagdo dindmica entre a¢do e percepgdo constitui o que Friston chama de
Inferéncia Ativa, um processo pelo qual os sistemas ndo apenas respondem passivamente
as condicdes externas, mas ativamente moldam seu ambiente e ajustam suas crengas para
minimizar a energia livre. Esse ciclo continuo permite que os sistemas mantenham sua
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homeostase e adaptagdo em ambientes incertos e mutdveis. Assim, a Inferéncia Ativa
oferece uma explicagio quantitativa e bioldgica para o comportamento adaptativo e
cognitivo, posicionando os organismos como sistemas inferenciais que gerenciam a relacéo
entre previsibilidade e surpresa:

Na Inferéncia Ativa, percep¢do e a¢do sdo duas formas complementares de cumprir o
mesmo imperativo: a minimizagdo da energia livre. A percep¢do minimiza a energia
livre (e a surpresa) por meio da atualizagdo de crengas (Bayesiana), ou seja, mudando
sua mente, tornando suas crengas compativeis com as observagdes sensoriais. Por outro
lado, a agio minimiza a energia livre (e a surpresa) ao a/terar o mundo, tornando-o mais

compativel com suas crencas e objetivos. (Parr et al. 2022, p. 9, grifos dos autores).
2.1 EQUILIBRIO MATEMATICO ENTRE VAGUEZA E PRECISAO

O PEL fornece uma estrutura matemdtica para compreender como sistemas
inteligentes (vivos e artificiais) equilibram vagueza e precisio em suas representacoes
internas. Um conceito matemitico-probabilistico fundamental para isso é o de entropia
relativa (também conhecida como entropia, definido como a medida da discrepancia entre as
expectativas de um sistema (baseadas em seus modelos internos, ou crencas) e as observacoes
provenientes do ambiente. Minimizar essa discrepincia implica em reduzir a incerteza e, ao
mesmo tempo, evitar um excesso de especificidade que poderia limitar a adaptabilidade do
sistema. Esse equilibrio é essencial para que os sistemas sejam eficazes na interpretagdo de
dados sensoriais e na formulacdo de respostas priticas em contextos complexos e dindmicos.

Esse processo de minimiza¢do da entropia relativa reflete a necessidade de sistemas
interpretativos evitarem dois extremos: o overfitting e o underfitting. No caso do overfitting, um
sistema torna suas representacdes internas excessivamente detalhadas e especificas (ou seja,
desnecessariamente complexas), prejudicando sua capacidade de generalizar em situagdes
novas ou ligeiramente diferentes que possam surgir no futuro. Por outro lado, o underfitting
ocorre quando as representacdes sio muito vagas e carecem de precisdo para orientar agoes
eficazes Na Fig.1 abaixo, a linha verde mostra como o overfitting pode ser representado em
uma rede neural que funciona como um classificador: ao se moldar excessivamente aos dados
usados para o aprendizado, a rede internaliza complexidade desnecessdria que produzird
erros frequentes em dados futuros. A linha preta, menos complexa, representa a solugdo
mais eficiente para minimizar a energia livre (surpresa) esperada em classifica¢es futuras. A
falibilidade do classificador ndo é jamais totalmente eliminada, mas a linha preta mostra a
melhor relagdo entre custo (risco de erro na previsdo) e beneficio pelos acertos gerados.
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O PEL oferece uma métrica quantitativa para que sistemas ajustem suas
representagdes de forma otimizada, navegando entre esses extremos para maximizar tanto
a eficiéncia quanto a adaptabilidade. Esse equilibrio é particularmente relevante em
ambientes imprevisiveis, onde tanto a flexibilidade quanto a estabilidade sdo cruciais. Por
fim, o PEL também ilumina como sistemas artificiais podem emular processos adaptativos
observados em organismos vivos. Ao aplicar a métrica da entropia relativa em contextos
de inteligéncia artificial, é possivel projetar sistemas que ajustem automaticamente suas
representagdes internas para equilibrar inovagio e eficiéncia interpretativa

3. APROXIMAGOES ENTRE SEMIOSE E O PEL

Embora oriundas de tradi¢des distintas, a semiose e o PEL apresentam pontos
de convergéncia significativos que enriquecem o objetivo deste trabalho. Ambas teorias
oferecem explicacdes para a dinidmica entre previsibilidade e adapta¢do em sistemas
complexos que operam distantes do equilibrio termodindmico, mantendo-se em estados
menos provdveis por meio de processos que integram homeostase e alostase.

No PEL, essa capacidade é alcancada por meio de modelos generativos que
permitem aos sistemas prever estados futuros e ajustar suas crengas ou agoes para minimizar
a energia livre (Friston: 2010). Na semiética de Peirce, essa adaptagdao é representada
pela formagdo de crengas e pela construgio de hdbitos interpretativos, que estabilizam as
relacBes entre simbolos e objetos enquanto permanecem abertas a revisdes fundamentadas
pela experiéncia.

Peirce descreve o surgimento de novas crengas como um processo dindmico
impulsionado pela “irritagdo da divida”, um estado de desajuste interpretativo que for¢a o
sistema cognitivo a buscar solugdes para reduzir a irritagdo cognitiva (CP 8.270). A davida
peirceana € andloga a surpresa no arcabougo do PEL, definida como a discrepancia entre
as previsdes de um modelo interno e os dados sensoriais efetivamente recebidos. Assim
como o PEL afirma que sistemas dindmicos inteligentes tém a capacidade de planejar
suas condutas futuras a partir de certas expectativas oferecidas pelo modelo vigente da
realidade, Peirce afirma que “ {...} ndo raciocino por causa do meu prazer em raciocinar,
mas unicamente para evitar decepgdo e surpresa. Consequentemente, devo planejar meu
raciocinio de forma que evidentemente evite essas surpresas.” (CP 2.173).

Esse raciocinio, que estd na base do método cientifico, é um processo composto de
trés formas interdependentes de inferéncia: abdugdo, dedugio e indugdo que, associadas,
podemos chamar de retrodugdo (Chiasson: 2001). Enquanto a abdugio sugere hipéteses
com base em fatos surpreendentes, a dedug¢do formaliza e extrai as consequéncias dessas
hipéteses, e a indugdo avalia sua confiabilidade por meio da corre¢do de erros baseada na
experiéncia. A retrodugio € a base da inteligéncia, pois descreve como sistemas cognitivos
sdo capazes de formular hipéteses explicativas (crengas provisérias) diante de percepcdes
surpreendentes, de extrair dedutivamente dessas hipGteses as suas consequéncias necessarias
(os eventuais tipos de perceptos que adviriam da adogdo dessa crenca) e depois testar
ativamente na realidade, empiricamente, se os tipos de perceptos esperados realmente se
realizaram ou se houve alguma surpresa frustrante revelando que a hipdtese precisa ser
ajustada. Pergunta Peirce:
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Qual, entdo, é o objetivo de uma hipétese explicativa? Seu objetivo é, por meio da
submissdo ao teste experimental, levar a eliminacdo de toda surpresa e ao estabele-
cimento de um hdbito de expectativa positiva que ndo serd frustrado. (CP 5.197)

Se houver desacordo entre a expectativa criada pela hip6tese e os fatos efetivamente
experimentados, cabe 2 mente (ou quase-mente) inteligente reformular a hipétese e
recomegar o processo de forma recursiva e perseverante. Por ser baseada na informacio
simbdlica, a retrodugdo também evidencia a natureza colaborativa da cognigdo. O avango
do conhecimento ndo é um evento vinculado a um sistema particular, mas depende da
capacidade das comunidades de integrar diferentes perspectivas e experiéncias em um
processo compartilhado de constru¢do das crengas. Isso ndo apenas fortalece a validade
das crencas coletivas, mas também cria um ambiente onde a inovag¢do e a descoberta sdo
incentivadas. A retrodug@o, ao promover a intera¢do entre hipéteses individuais e consensos
coletivos, exemplifica como sistemas cognitivos complexos utilizam os principios da
semiose para navegar na incerteza, construir significado e expandir continuamente os
limites do conhecimento.

Beni e Pietarinen (2021a e 2021b) foram os primeiros a propor uma articula¢io
entre 0 método semiGtico-pragmatista de Peirce e as ideias de Friston. Eles examinam
a conexdo entre o PEL e a economia da pesquisa. Segundo Peirce, a investigagdo
cientifica é orientada ndo apenas pela busca pela verdade, mas também pela eficiéncia
em termos de tempo, esfor¢o e recursos (CP 5.602), o que pode ser traduzido como
uma forma de minimiza¢do da energia livre envolvida na atividade de pesquisa. Para
os autores, esse processo triddico, que incorpora elementos internos e externos por
meio de um mediador, tem uma “forma irredutivelmente peirceana” (Pietarinen; Beni
2021b: 509).

Em seguida, Beni e Pietarinen equacionam abducio e inferéncia ativa, defendendo
que esses processos compartilham fundamentos comuns: “A justificagio da inferéncia ativa
é também a justificagio da abdugdo, porque a mente de um organismo é uma fébrica
semidtica de signos, evoluida em afinidade com seu ambiente, o que justifica a confianga
nessa forma de inferéncia” (Pietarinen; Beni 2021b: 505). Os autores explicam que a
relagdo entre abdugdo e inferéncia ativa é particularmente evidente na maneira como os
organismos constroem e ajustam modelos generativos para representar o ambiente. Além
disso, Beni e Pietarinen destacam que tanto a abdug¢do quanto a inferéncia ativa estdo
enraizadas na busca de evidéncias para sustentar crengas sobre o mundo, alinhando-se a
ideia de Peirce de que hipGteses sdo “aceitas em cardter provisério” com base no que as
mudancas externas podem revelar no futuro (CP 6.525).

No conjunto das duas contribui¢des, Beni e Pietarinen oferecem uma abordagem
que evita as faldcias objetivistas e subjetivistas frequentemente presentes nas teorias de
representagdo. Eles sugerem que a resolugdo dessas tensdes encontra-se na visdo evolutiva
de Peirce, segundo a qual a mente, ao longo da histéria evolutiva e cosmolégica do
universo, desenvolveu-se em sintonia com as regularidades da natureza, tornando possivel a
descoberta das leis que governam a realidade. Os autores concluem que “a integragdo entre
a inferéncia ativa e a l6gica da ciéncia de Peirce, especialmente sua economia da pesquisa,
fornece um modelo unificado para compreender a adaptagdo e a evolugdo cognitiva em
sistemas vivos e artificiais” (Beni; Pietarinen 2021: 509).
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3.1 FRISTON INTERPRETA A SEMIOTICA DE PEIRCE

Mais recentemente, o préprio Friston, juntamente com alguns de seus colaboradores
semioticamente informados (2023) articulam uma relacdo entre a semidtica de Peirce e a
inferéncia ativa por meio de analogias conceituais que conectam os principios triddicos da
semiose a l6gica probabilistica de modelos generativos. Eles propdem que o interpretante
peirceano pode ser formalizado como um modelo generativo no contexto da inferéncia
ativa. De acordo com os autores, “modelos generativos sio distribui¢des de probabilidade
sobre estados sensoriais e as causas que os geram, incluindo a¢des do préprio organismo”
(Milette-Gagnon ez a/. 2023: 56). Assim, a relacdo entre signos, objetos e interpretantes é
reinterpretada em termos de processos inferenciais hierdrquicos.

Essa correspondénciase torna particularmente claraao considerara nogio de abdugio,
descrita pelos autores como o mecanismo central na geragdo de hipéteses explicativas tanto
na semiética quanto na inferéncia ativa. Os autores afirmam que “minimizar a energia
livre equivale a maximizar a evidéncia para o modelo generativo” (Milette-Gagnon et al.
2023: 52), um processo que eles interpretam como andlogo a abdugdo. Esse mecanismo
permite que sistemas inferenciais, sejam eles bioldgicos ou artificiais, ajustem suas crencas
a partir de dados sensoriais, em um ciclo continuo de previsdo e correcio de erros.

Além disso, Friston e sua equipe ampliam a andlise ao sugerir que a tipologia de
signos na relacdo com seu objeto — fcones, indices e simbolos — pode ser mapeada para as
estruturas hierdrquicas dos modelos generativos. fcones correspondem a mapeamentos de
similaridade direta em matrizes de verossimilhanca, enquanto indices refletem transi¢des
causais entre estados representados por matrizes de transi¢io (Milette-Gagnon ¢t @/. 2023:
57). Esse mapeamento ndo apenas conecta formalmente a teoria da inferéncia ativa a
semiGtica de Peirce, mas também demonstra como ambas abordam questdes fundamentais
sobre significado e adaptagdo em sistemas complexos.

4. METAFORAS, METONIMIAS E A DINAMICA DA SIGNIFICAGAO SIMBOLICA

Propomos aqui que as metdforas e as metonimias sdo tipos de signos essenciais para
entender como os sistemas interpretativos equilibram complexidade (que deve ser reduzida,
mas ndo ao ponto de se tornar trivial) e precisdo (que deve ser ampliada, mas néo ao ponto de
se tornar incapaz de oferecer insights produtivos. Os modelos generativos descritos pela PEL
teriam, portanto, a capacidade de articular metdforas e metonimias para produzir abducdes
que procuram reduzir a diferenga entre os aspectos selecionados pelo objeto imediato, sempre
interno ao simbolo, e objeto dindmico que o simbolo professa representar (Romanini: 2023).

As metdforas abrem novos caminhos interpretativos ao estabelecer conexdes
inesperadas entre dominios aparentemente distintos, promovendo uma expansdo do
horizonte de significa¢do. Elas operam pela analogia, criando uma ponte conceitual que
transcende associagdes 6bvias e proporciona novas formas de compreender o mundo. Essa
caracteristica faz das metdforas um instrumento poderoso em contextos de incerteza, onde
solugdes criativas e abordagens inovadoras sdo necessdrias. Por outro lado, as metonimias
oferecem ancoragem interpretativa ao estabelecer rela¢des baseadas na contiguidade ou
proximidade entre elementos. Diferentemente das metédforas, que exploram relacdes

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.
Depésito Legal B.3146-2001 Universidad Nacional de Rosario (Argentina) Versién electrénica: designisfels.net



VINICIUS ROMANINI

anal6gicas, as metonimias conectam signos a objetos especificos ou a rela¢des pragmdticas,
garantindo precisdo e clareza interpretativa. Essa fungdo € crucial em contextos onde a¢des
rdpidas e eficazes dependem de associagBes diretas.

A metéfora carrega implicitamente uma inferéncia que se baseia em uma conexio
ndo necessiria entre os predicados das premissas maior e menor de um “falso” silogismo,
também conhecido como fal4cia. Por exemplo, se digo “Todo peixe nada” (premissa maior),
“Sécrates nada” (premissa menor), “Logo, Sicrates é peixe”, a conclusdo é metaférica porque
ndo hd uma relagdo de implica¢do necessiria entre nadar e ser um peixe (“tudo que nada é
peixe”). Essa inferéncia opera, portanto, no dominio da vagueza interpretativa, permitindo
associaces que transcendem os limites das conexdes causais ou légicas estritas (c.f Bateson
1999: 205). A metifora, nesse sentido, abre espago para a criatividade e a inovagdo ao conectar
conceitos de forma inesperada, explorando semelhangas latentes entre dominios distintos.

Por outro lado, a metonimia baseia-se em uma relagdo necessdria entre as partes
de um silogismo, como no caso do exemplo “Todo homem é mortal” (premissa maior),
“S6crates ¢ homem” (premissa menor), “Logo, Sécrates é mortal”. Aqui, a conclusdo
decorre de uma conexdo l6gica e necessdria entre as premissas, porque a mortalidade de
Sécrates estd contida na mortalidade de todos os homens (“nota notae”). Sdo predicados
cuja compreensdo estd implicada materialmente. Esse tipo de inferéncia opera, portanto,
no dominio da precisio representativa, ancorando significados em relagdes causais ou de
contiguidade, como a parte e o todo ou o efeito e a causa. A metonimia, assim, enfatiza a
clareza e a objetividade, reduzindo a ambiguidade, como € o caso da dedugdo silogistica.

A interagdo entre metdforas e metonimias reflete uma dinimica complementar na
constru¢do dosignificado. As metéforas introduzem flexibilidade interpretativa, permitindo
que sistemas semidticos respondam a novos estimulos e reconfigurem suas interpretagdes.
As metonimias, por sua vez, estabilizam essas interpretacdes ao conectd-las a referéncias
concretas e contextuais, oferecendo um ponto de ancoragem para o entendimento e a agéo.
Esse equilibrio € especialmente relevante em ambientes dindmicos, onde a adaptabilidade
depende tanto da capacidade de explorar novas possibilidades quanto da necessidade
de consolidar padrdes interpretativos eficazes. Essa relacio evidencia como os sistemas
semiGticos mantém sua funcionalidade em meio a complexidade do mundo real.

Além disso, a complementaridade entre metiforas e metonimias revela o cardter
adaptativo da semiose. Enquanto as metdforas geram inovagdes interpretativas ao introduzir
conexdes inéditas, as metonimias asseguram que essas inovagdes sejam integradas a contextos
praticos, tornando-as aplicdveis e funcionais. Essa dindmica reflete a esséncia do processo
semidtico: a capacidade de equilibrar abertura interpretativa e precisio representativa para
responder de forma eficaz as demandas do ambiente. Em Gltima andlise, a relagdo entre metdforas
e metonimias exemplifica como os sistemas vivos e artificiais podem construir significado de
maneira adaptativa, promovendo tanto a inovagio quanto a estabilidade na significagio.

5. CONCLUSOES

Acreditamos que PEL oferece uma oportunidade de integrar insights matemadticos
e semiéticos em um modelo interdisciplinar que conecta a légica triddica de Peirce
com ferramentas probabilisticas contemporaneas. Essa abordagem ndo apenas amplia a
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compreensdo tedrica sobre o equilibrio entre vagueza e precisio, mas também oferece
aplicacdes préticas para o design de sistemas cognitivos robustos e adaptativos, capazes de
navegar pela complexidade e pela incerteza dos ambientes dindmicos.

A conexdo entre semiose e PEL fornece uma base interdisciplinar promissora
para explorar a inteligéncia como um processo adaptativo e dindmico. A inteligéncia,
neste contexto, é compreendida como a capacidade de sistemas — sejam eles biolégicos ou
artificiais — de criar e ajustar representagdes internas que orientem suas a¢des e decisdes em
resposta a condi¢des ambientais varidveis. Essa articulagdo permite transcender divisdes
entre as ciéncias humanas e naturais, oferecendo um paradigma integrado que abrange
desde a filosofia da linguagem e semidtica até a neurociéncia e a ciéncia cognitiva.

Com essa perspectiva, a semiose ndo é apenas um processo de significa¢do, mas
também uma estratégia adaptativa que permite aos sistemas navegarem em ambientes
complexos e dindmicos. Da mesma forma, o PEL ndo se limita & modelagem de sistemas
biol6gicos, mas se apresenta como uma ferramenta para compreender como organismos
e mdquinas podem minimizar a incerteza enquanto exploram novas possibilidades. Essa
interacdo sugere que a inteligéncia pode ser entendida como um processo semidtico-
quantitativo, no qual a geracdo de significado e a adaptacdo probabilistica convergem para
formar crengas, hdbitos e a¢des que sustentam a funcionalidade e a sobrevivéncia.

A eficiéncia da semiose inteligente estd diretamente ligada a sua capacidade de alinhar
modelos internos com as condigdes externas. Esses modelos funcionam como representagdes
probabilisticas do ambiente, projetando possiveis estados futuros com base em dados anteriores.
Quando esses modelos sdo precisos, eles permitem que os sistemas reduzam significativamente
a surpresa e otimizem suas interagdes com o ambiente. No entanto, o processo ndo € estitico;
os modelos sdo continuamente ajustados a medida que novos signos e interpretagdes sio
incorporados. Isso reflete a economia da pesquisa peirceana, que valoriza a minimizacdo do
esfor¢o interpretativo a0 mesmo tempo em que maximiza a utilidade prdtica das crengas geradas.

Além de fornecer uma base tedrica robusta, esse paradigma estabelece caminhos para
aplicacBes préticas em dreas como biosemidtica, inteligéncia artificial e modelagem de sistemas
complexos. Na biosemiética, por exemplo, a integracdo com o PEL permite explorar como
organismos vivos equilibram vagueza e precisdo na construgdo de significados, minimizando a
surpresa e ajustando suas interacdes com o ambiente. Em inteligéncia artificial, a 16gica triddica
de Peirce e os principios de inferéncia ativa oferecem ferramentas para projetar sistemas mais
adaptativos, capazes de interpretar sinais em tempo real e responder de maneira eficiente a
condigBes inesperadas. Esses insights também tém implicagdes para o design de sistemas
complexos, permitindo modelar intera¢des dindmicas entre componentes internos e externos.

Por fim, essa integragdo aponta para um futuro em que as barreiras entre as
disciplinas sejam cada vez menos relevantes, permitindo abordagens verdadeiramente
holisticas para os desafios contemporineos. Ao reunir insights de campos diversos e propor
uma base teérica comum, a articulagdo entre semiose, inferéncia ativa e PEL estabelece ndo
apenas um paradigma interdisciplinar, mas também uma plataforma para investigacdes
futuras. Essa visdo ndo apenas amplia nosso entendimento da inteligéncia e da adaptacio,
mas também oferece um conjunto de ferramentas conceituais e praticas para enfrentar
questdes fundamentais em ciéncia, tecnologia e filosofia. Em tdltima andlise, ela redefine
a inteligéncia como um processo dinimico e multifacetado, enraizado tanto na semidtica
quanto na ciéncia cognitiva.

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.
Depésito Legal B.3146-2001 Universidad Nacional de Rosario (Argentina) Versién electrénica: designisfels.net



VINICIUS ROMANINI

NOTAS

! Esta pesquisa integra o projeto de pesquisa “Tecnologias digitais de Persuasdo e Criatividade: uma
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Los afectos como signos: la relacién entre
la primeridad sensorial y la representacién
perceptual

ERICK BERNARDO SUASTE MOLINA - ORCID 0000-0002-7196-9041

RESUMEN. El objetivo de este trabajo es discutir el papel que el correlato de la primeri-
dad juega en dos procesos de comunicacién: la formacién de afectos y la representacién
de estos como perceptos. Para ello, se problematizan las diferencias entre la primeridad,
comprendida como “afecto” o “sensacién” que se fija desde la categoria del cualisigno y,
la primeridad como “iconicidad” cuya representacion, o lo que el filésofo Darin McNabb
(2018) denomina “observacién iconica”, se realiza a partir del “razonamiento diagramdti-
co”. Esta reflexi6n se construird con un didlogo entre la filosoffa de Charles Sanders Peirce
y la filosoffa activista de Brian Massumi, quien recupera, para el estudio de los afectos, los
aportes del pragmatismo y la filosoffa de los procesos.

Palabras clave: afecto, percepto, primeridad, cualisigno, diagrama.

ABSTRACT.The goal of this paper is to discuss the role that the correlation of the firstness
plays in two communication processes: the formation of affects and the representation of
these as percepts. To this end, the differences between firstness, understood as “affect” or
“sensation” that is fixed from the category of the qualisign and, firstness as “iconicity”
whose representation, or what the philosopher Darin McNabb (2018) calls “iconic obser-
vation”, is made from “diagrammatic reasoning”, are problematized. This reflection will
be constructed with a dialogue between Charles Sanders Peirce’s philosophy and the acti-
vist philosophy of Brian Massumi, who recovers, for the study of affects, the contributions
of pragmatism and the process philosophy.

Key words: affect, percept, firstness, qualisign, diagram

ERICK BERNARDO SUASTE MOLINA es Doctor en Ciencias Politicas y Sociales con
orientacién en el campo disciplinario de Ciencias de la Comunicacién. Profesor de
asignatura en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional
Auténoma de México, adscrito al Centro de Estudios en Ciencias de la Comunicacion e
investigador independiente. Entre sus publicaciones se incluyen “Pensar la produccién
audiovisual desde una mentalidad técnica y como una abstraccién vivenciada” dentro

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.
Depésito Legal B.3146-2001 Universidad Nacional de Rosario (Argentina) Versién electrénica: designisfels.net



ERICK BERNARDO SUASTE MOLINA

del libro Audiovisualidades y pensamiento tecnoldgico: formas, sentidos y politicas intermediales;
“Multiversos de terror: el contacto semdntico entre realidades mortales” en Ventana
Indiscreta. NGm. 31. Universidad de Lima y “Comunicar afectivamente. Un marco para el
estudio de los afectos en la comunicacién visual”. Revista Mexicana de Comunicacién. No.
146-147. Invierno 2020-2021. (e-mail: erick.suaste.molina@politicas.unam.mx)

FECHA DE RECEPCION: 01-04-2025 FECHA DE APROBACION: 10-04-2025

deSignis 43. Peirce en la semidtica contempordnea

7 | Quinta Epoca. Serie Circulaciones (julio-diiembre de 2025)

LOS AFECTOS COMO SIGNOS: LA RELACION ENTRE LA PRIMERIDAD SENSORIAL Y LA REPRESENTACION PERCEPTUAL

1.INTRODUCCION: LOS AFECTOS EN LA SEMIOTICA

1.1LOS AFECTOS
1.1.1 EL ANTECEDENTE SPINOZISTA

En este trabajo, entendemos que los afectos son signos que tienen efecto en el cuer-
po. Entonces, el cuerpo es el primer constructo importante dentro de la teorfa del afecto
cuyos origenes se localizan en el pensamiento del fildsofo neerlandés Baruch Spinoza, par-
ticularmente, en la Etica demostrada segin el orden geométrico publicado en 1677, de
manera péstuma. Gracias a Spinoza, los tedricos contempordneos del afecto partimos de la
nocién de que los compromisos del cuerpo son paralelos a los de la mente.

Asf pues, la mente es el segundo constructo sobre el cual versan las discusiones
acerca de los afectos. En pocas palabras, Spinoza los entiende como las afecciones corpora-
les y sus respectivos procesos mentales; decir que uno (el cuerpo) es primero y la otra (la
mente) es segunda no es por una cuestién de jerarquia, sino por un asunto procesual que,
desde nuestra perspectiva, se relaciona con los correlatos fenomenolégicos que Charles
Sanders Peirce ubica en el proceso de la semiosis: primeridad y segundidad.

Pero antes de ello, volvamos a Spinoza. En el postulado 111 de la parte intitulada
Del origen y naturaleza de los afectos, escribe:

Por afectos entiendo las afecciones del cuerpo, por las cuales aumenta o disminuye,
es favorecida o perjudicada, la potencia de obrar de ese mismo cuerpo, y entiendo,
al mismo tiempo, las ideas de esas afecciones. As7 pues, si podemos ser causa adecuada
de alguna de esas afecciones, entonces entiendo por <afecto> una accidn; en los otros casos, una
pasion.” (Spinoza, 2017 {16771, pp. 209-210.)

Hay que atender también a lo que el filésofo entiende por causa, que puede com-
prenderse como causa de si, causa adecuada o causa inadecnada. En cuanto a la primera,
Spinoza entiende:

Aquello cuya esencia implica la existencia, o lo que es lo mismo, aquello cuya
naturaleza sélo puede concebirse como existente (Spinoza, 2017 {16771, p. 55); la
segunda se refiere a aquello “cuyo efecto puede ser clara y distintamente percibido
en virtud de ella misma. Por el contrario, llamo inadecuada o parcial a aquella cuyo
efecto no puede entenderse por ella sola”. (Spinoza, 2017 {16771, p. 209b.).

He aqui que encontramos un motivo para comprender a los afectos como signos,
puesto que el cuerpo humano experimenta siempre una afeccién de naturaleza exterior, es de-
cir, los afectos actan por causa externa y dentro de un campo de relaciones afectantes donde
un cuerpo puede afectar al otro y disminuir o aumentar sus capacidades de accion, al tiempo
que el otro puede también realizar una accién que sea estimulo para el resto de los cuerpos
con quienes entra en contacto. Desde luego que el cuerpo adquiere diferentes modalidades
cuando estd en interaccién con otros. Spinoza declaré que la existencia es efectiva, real, siendo
el cuerpo existente la evidencia material de esto; toda modalidad que pueda adquirir, se finca en
la materia, que es por doquier la misma pero cuyas expresiones se distinguen modalmente.
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En este orden de ideas, el cuerpo es substancia porque es en 57, no depende de otro
concepto para formarse, no obstante, posee atributos, entendidos como constitutivos de
una substancia. Por su parte, el modo es cualquier afeccién de una substancia, por tanto, los
afectos, entendidos como afecciones corporales y procesos mentales, dejan sobre el cuerpo
una modificacién, que es el modo en que este cuerpo estd siendo afectado por una causa
exterior y que se encuentra en la existencia misma, donde la materia adquiere diferentes
modalidades. Si con la materia se hacen todas las cosas y se hacen de unas a otras, es gracias
a la transformacion y el movimiento. Es importante, ademds, que nada en la existencia surge
de modo disgregado, pues tiene principios de composicion.

As{ pues, las cosas que surgen en un campo de relaciones afectantes se transforman
para devenir en otra composicién material; no actdan por si solas, sino por otras causas que
son finitas. Todo el espectro de la realidad se rige por leyes de composicién, causalidad
y operan en redes de interaccién afectante. La importancia de describir lo anterior es,
precisamente, porque el afecto es un proceso donde la extensién de mente y cuerpo son
moldeados, transformados, adquieren singularidades, son percibidos y encarnados gracias
a las causas externas que son los signos de la naturaleza y aquellos creados por el ser hu-
mano. Ahora bien, atendamos de una vez a la definicién mds popular de signo que propone
Charles Sanders Peirce:

Un signo, o representamen, es algo que, para alguien, representa o se refiere a algo en
algtin aspecto o cardcter. Se dirige a alguien, esto es, crea en la mente de esa persona,
un signo equivalente o mds desarrollado. Este signo creado es lo que yo llamo el
interpretante del primer signo. El signo estd en lugar de algo, su objero. Estd en lugar
de ese objeto, no en todos los aspectos, sino sélo con referencia a una suerte de idea,

que a veces he llamado el fundamento del representamen. (Peirce, 1986, p. 22.)

La idea es un signo vy, a decir de Peirce, un ser humano capta la idea de otro ser
y es la misma idea, en cuanto que el pensamiento mantenga una misma duracién as{ sea
por un décimo de segundo; seguimos las ideas de los demds, lo cual es factible vincular a
la nocién de relacién afectante que se encuentra en Spinoza. Si el signo segtn Peirce estd
dirigido a alguien, lo hace porque de algiin modo quiere generar en ese alguien una idea
particular y, al mismo tiempo, modificar sus estados de accién, lo cual, desde nuestra apre-
ciacién, implica que los signos, en cuanto que representan algo, tienden a modificar los
estados corporales y mentales de las otras personas. He aqui, no obstante, que el proceso
de semiosis (aquel donde algo funciona como signo para alguien) tiene varios estadios de
experiencia o correlatos fenomenoldgicos, por ello, sostenemos que el afecto es un proceso
de afectacién que atraviesa los correlatos de la primeridad, segundidad y terceridad.

Si hemos de generar una idea, es porque nuestro conocimiento del mundo ha co-
menzado por el contacto de nuestro cuerpo con la realidad, por tanto, todo saber inicia en
la sensorialidad. La existencia de las cosas depende de las afecciones que experimenta el
cuerpo, pues no existimos descarnados, al contrario, poseemos diferentes recursos sensoria-
les que son estimulados por las causas externas a nosotros, que son los signos. El cuerpo es,
entonces, objeto de la experiencia, es lo vivenciado por las afectaciones que recibe, al mismo
tiempo que también las capta la mente. En la Proposicién XII de la Etica, en la parte
donde se discute el origen de los afectos, Spinoza expresa que “el alma se esfuerza cuanto
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puede, en imaginar las cosas que aumentan o favorecen la potencia de obrar del cuerpo”.
(Spinoza, 2017 {1677}, p. 226.)

La imaginacién, como dijimos, es encarnada y es un fenémeno que, consideramos,
es de vital importancia para la semi6tica de Charles Sanders Peirce, toda vez que su filosofia
pragmatista se concentra en el andlisis de los procesos de pensamiento y las formas en que el
ser humano construye inferencias lGgicas a partir de la relacién entre los diversos signos que
conforman los estadios de la experiencia. Si como afirma Spinoza, a las vivencias corporales le
siguen ideas, entonces los afectos son signos, fenémenos corpéreo-mentales que empujan al
ser a actuar de determinada manera, es decir, aumentar o disminuir sus capacidades de accién.

¢Cémo logran esta afectacién? Spinoza explica que el cuerpo siente y el alma ima-
gina. No hay, por tanto, afecciones de las cuales no podamos hacernos alguna idea. Esas
ideas, segin el filésofo, estdn asociadas a todo género de la bondad o de la maldad; los
primeros se asocian con los afectos de la alegria (amor, devocién, esperanza, seguridad, mi-
sericordia) y, los segundos, con la tristeza (miedo, odio, repulsién, indignacién, envidia).
Esta dindmica de los afectos es la base para las discusiones actuales del giro afectivo en las
ciencias sociales y humanidades acerca de la distincién entre afectos y emociones.

No es menester de este trabajo entrar en ese debate, pero es importante mencio-
narlo puesto que las ideas que siguen a los afectos son lo que en lingiifstica entendemos
como conceptos. Es asi que toda vivencia afectiva entra en una progresién encarnada que
culmina en una cualificacién semdntica y en la formacion de juicios y/o argumentos. Pero
mientras que nos hemos concentrado en el andlisis de la construccién simbdélica, es decir,
del lenguaje, ;c6mo podemos analizar la experiencia afectiva? ;Cémo se explica dentro del
terreno de la semidtica?

1.1.2 LA SEMIOTICA PEIRCEANA

Para Charles Sanders Peirce, la Semidtica es una teorfa de los signos y la Logica estu-
dia una clase de signos, es decir, aquellos que nos sirven para argumentar y que, de acuerdo
con la faneroscopia (las categorias de fenémenos que se nos aparecen), se hallan en el correlato
de la terceridad (¢/z. Beuchot, 2014, pp. 35-39.) Por tanto, la Légica estudia los términos,
los enunciados y los argumentos. Esas son las formas que ofrece la investigacién de Peirce
para adentrarnos en el andlisis de la construccién proposicional, asi como en la elaboracién
de inferencias l6gicas, o sea, el estudio de los procesos de abduccién, deduccién e induccién.

Es justo decir, con esta breve introduccién, que al menos en el campo de las Cien-
cias de la Comunicacién, nos concentramos en el estudio de la produccién de significacion,
orientdndose a la formacién de argumentos y, en la ciencia en general, hacia la formulacién
de hipétesis, que no son mds que enunciados inferenciales que ofrecen respuestas tentati-
vas a fenémenos observables.

No obstante, al decir que se trata de una ciencia de los signos, Peirce observa la
existencia de una variedad de signos que estdn en lugar de un objeto para alguien y éste
los interpreta. No se puede pensar sin signos, expresa el filésofo, y todo pensamiento es un
signo, de modo que, en nuestra perspectiva, la semidtica de Peirce es un proyecto enmar-
cado en el pragmatismo, que analiza las formas de nuestro pensamiento y cémo llegamos
a construir conocimiento.
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El problema que ubicamos es que existe una primacia de la terceridad que se uti-
liza para el andlisis de los discursos sociales, o bien, en las teorfas de la retérica o la argu-
mentacion, pero antes del tercero, existe un segundo y un primero y son parte del proceso
16gico de afectacion. El afecto es corporal pero no estd limitado a las sensaciones ni la
experiencia encarnada, pues también entra en el espiral de la razén.

En este momento, cobra interés recordar las tricotomias de los signos que pro-
pone Peirce: primero, que a los elementos de la semiosis les corresponde un correlato
fenomenoldgico, a saber, primeridad (representamen), segundidad (objeto) y terceridad
(interpretante). Ahora bien, las tricotomias se explican en cuanto al signo en 57 mismo, que
se integra por cualisignos, sinsignos y legisignos; signo segsin su objeto, integrado por iconos,
indices y simbolos y; finalmente, signo segzin el interpretante, donde hallamos rema, dicente
y argumento. (¢/. Peirce, 1986, pp. 29-33.)

Segtin la naturaleza del signo, cada tricotomia se asocia con los correlatos de la pri-
meridad, segundidad y terceridad, respectivamente. No obstante, estos tres estadios de expe-
riencia también ocurren en cada tipologfa. En este sentido, en cuanto al signo en si mismo,
el cualisigno es una primeridad, el sinsigno es una segundidad y el legisigno es una terceridad.

A su vez, cada clase de signo se relaciona con su correlato correspondiente, de modo
que el cualisigno se corresponde, por primeridad, con el icono, el sinsigno se vincula con el
indice y el legisigno con el simbolo, por ende, cada clase se relaciona con los signos de la ter-
ceridad, pero en cuanto posibilidad cualitativa (rema/primeridad), existencia real (dicente/
segundidad) y argumento (signo de ley/terceridad). Esto da origen a las diez clases de signos:

1.- Cualisigno icdnico remdtico.

2.- Sinsigno iconico remdtico.

3.- Sinsigno indexical remdtico.

4.~ Legisigno iconico remdtico.

5.- Legisigno iconico vemdtico.

.- Legisigno indexical remdtico.

7.- Legisigno indexical dicente.

8.- Legisigno simbdlico remdtico.

9.- Legisigno simbdlico argumentativo. (cfr. Peirce, 1986, pp. 33-38.)

Lo que observamos en estas relaciones es que se pueden trazar diagramas que van
desde la sensacién hasta la argumentacidn; las clases de signos se vinculan entre si en cam-
pos de relaciones afectantes donde la mente opera al interpretar la diversidad de signos,
pero ya hemos establecido que la mente no existe de manera descarnada, al contrario, las
operaciones légicas que nos llevan hacia el razonamiento atraviesa un proceso de afecto.

En particular, proponemos que es en las primeridades donde se originan los afectos,
o0, mejor dicho, son el lugar donde se inicia el proceso de afectacién sensorial que se dirige
a los sentidos, se encarna en el cuerpo y avanza en progresion hacia los terrenos semanticos
donde forman significados. Este proceso, que también se llama semiosis, consiste en pocas
palabras, en las afectaciones corporales y sus respectivos procesos mentales. Una aproxima-
cién, en definitiva, spinozista.

Finalmente, pensemos en la definicién de signo de una manera que no sea clasifi-
catoria, como solemos hacerlo. Cuando Peirce se pregunta ;qué es un signo?, explica que
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es necesario reconocer tres estados mentales diferentes. Debido a nuestros objetivos, nos
concentramos en su descripcién del primero:

Primero, imaginese a una persona en un estado de ensuefio. Supongamos que estd
pensando s6lo en un color rojo. Pero no realmente pensando en él, es decir, no
haciendo ni respondiendo ninguna pregunta sobre él, ni siquiera diciéndose a s{
misma que le place, sino s6lo contempldndolo, conforme su fantasfa lo va evocando.
Quizd cuando se canse del rojo, lo cambiard por algin otro color, digamos un azul
turquesa o un color rosado; pero si lo hace, serd en el juego de la imaginacion sin
razén ni compulsién alguna- Esto es casi lo mds cercano posible a un estado mental
en el que algo estd presente a la mente, y lo que estd presente, sin referencia o com-

pulsién o razén alguna, es la sensacién. (Peirce, 2012 [1998], p. 53.)

El afecto, cuando es experimentado de manera encarnada, se siente de manera sen-
sorial, por ello, la sensacién es lo mds cercano que tenemos a ubicar un afecto cuando este
choca con nuestro cuerpo. Esto va desde las sensaciones naturales como el frio o el calor,
hasta aquellas que son afectaciones realizadas por otro ser, como las caricias o los besos, cu-
yas actualizaciones semiéticas podrian calificarse como “actos de amor”, o bien, los golpes,
rasguflos en la piel o cortes en nuestra carne, producto de los actos mds violentos de quie-
nes nos desean el mal. No obstante, cuando esa actualizacién ocurre, el evento de expe-
riencia ha dejado de ser afecto para ser discurso. En la teorfa contempordnea del afecto, los
afectos son inasibles, no se pueden capturar, sélo son sentidos, vivenciados, experimentados.
¢Cémo estudiar aquello que es inasible?, ;cémo describir el proceso del afecto, si cuando
lo hago, recurro ya al lenguaje simbélico?

A propésito de Spinoza, Lorenzo Vinciguerra explica que en la l6gica de la afec-
cién, el cuerpo no es sélo fisiolGgico, sino biolégico y politico y agrega que “no puede existir
ningiin cuerpo sino como modificado (sic)”. (Vinciguerra, 2012, p. 26). Puede ser amenazado
y/o limitado, o bien, potenciado. El afecto, pues, deja una 72z« en el cuerpo, y cudn visible
sea depende de los atributos duros, blandos o fluidos del cuerpo, puesto que la blandura es:

la capacidad de un cuerpo; de cualquier cuerpo; de ser revestido de trazas (vestigia). Del
mismo modo, se podrd definir la dureza como la menor capacidad -o también la mayor
resistencia- de los cuerpos a ser trazades. Capacidad que les confiere inmediatamente
otra, la de conservar trazas, asi como la de trazar los cuerpos menos duros (sic)”.
(Vinciguerra, 2012, p. 35.)

Del modo en que lo vemos, trazarse es modificarse y lo pueden hacer otros cuerpos
en relacion con el nuestro y viceversa, incluso, trazarse a uno mismo. De manera ingenua, los
moretones, los besos marcados con labial, los rasgufios, el dolor por un fuerte abrazo o la infla-
macién son tipos de afecciones, son trazas que, desde la semidtica peirceana, pueden ser vistos
como signos, especificamente, cualisignos e indices. Entonces, semidticamente, la manera en
que el afecto es sentido es a través de los gualia, y el modo en que es trazado o deja huella, es
mediante la indexacién. Pero, ¢no es acaso el indice un modo de segundidad? Si el afecto estd en
la primeridad, shay un aspecto de segundidad en é1? Un asunto mds, igual de importante: Peir-
ce dice que la sensacion primera proviene de imaginar. Entonces, ¢sentimos porque pensamos?
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1.1.3 LA FILOSOFIA ACTIVISTA

El estudio de los afectos en la comunicacién también se puede enmarcar en la
filosoffa de los procesos y esta tiene una fuerte influencia de Peirce, cuya presencia se de-
tecta en los trabajos de autores de esta linea, como Gilles Deleuze, Félix Guattari y Brian
Massumi, quien es otra de las piedras angulares de la teorfa contempordnea del afecto. De
fuerte tradicién spinozista, esta filosoffa se fundamenta en el paralelismo entre mente y
cuerpo, afirmando que la mente se constituye alrededor del objeto del cuerpo y que este
tiene una forma particular de vivenciar el mundo en el que se desenvuelve y el espacio en
que habita; dicha forma es la duracién. As{ pues, cuerpo y mente son una misma sustancia
que fluye en el devenir, sujeta a la percepcién del tiempo y con la posibilidad de desarrollar
diferentes potencialidades. (¢fr. Lara, 2015, pp. 18-20.)

La percepcién y la filosoffa de los procesos se conectan, como dijimos, mediante la
teorfa del afecto. Esta es una teorfa que el filésofo Brian Massumi ha desarrollado a lo largo
de su trayectoria en obras como A User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia: Deviations
[from Delenze and Guattari (1992), Parables for the Virtual. Movement, Affect, Sensation (2002),
Semblance and Event. Activist Philosophy and the Occurrent Arts (2011), The Power at the end of
the Economy (2014), Ontopower: War, Powers and the State of Perception (2015), Politics of Affect
(2015), The principle of Unrest: Activist Philosophy in the Expanded Field (2017) y Architectures
of the Unforeseen: Essays in the Occurrent Arts (2019), ademds de colaboraciones con la filésofa
Erin Manning, con quien fundé el SenseLab.!

En efecto, la filosoffa del proceso se preocupa por los compromisos de la mente y el
cuerpo, asi como por la 16gica del devenir, un dinamismo donde las cosas no estdn hechas, al
contrario, todo estd por hacerse y como estudiosos de los afectos, debemos hallar las condicio-
nes de posibilidad o bien, /as potencias de toda expresion social, politica, filoséfica y cultural,
entre otras. Esto, consideramos, nos permite cuestionar el estudio de los sistemas de signifi-
cacién terminados, reemplazdndolos por formaciones en proceso de ser, cambiando el térmi-
no de texto por el de cuerpo e involucrando a las emociones en los procesos de razonamiento.

Ahora bien, una de las principales preocupaciones del giro afectivo ha sido la dis-
tincién entre afectos y emociones. Massumi, quien se basa en los aportes de la filosoffa de
los procesos, define a los afectos siguiendo la definicién de Spinoza, es decir, como poderes
para afectar y ser afectados. Enseguida, explica que los afectos entran en un proceso donde
devienen en emociones; estas son contenidos lingiiisticos que actualizan la experiencia
afectiva, que le brindan contenido y nombran a las experiencias mediante conceptos. Estos
conceptos son las emociones, por tanto, la emocion es la actualizacion semidtica del afecto y
se manifiesta en contenidos lingiiisticos, por ello es que el problema atafie a la comunicacidn,
pues el afecto es una fuerza que entra en una progresién semdntica, de lo inasible hasta lo
discursivo. En palabras de Massumi:

Dado que el afecto se refiere a movimientos corporales, no puede ser reducido sélo
a la emocién. No es sélo subjetivo. Afecto y sentimiento son dos caras de la mis-
ma moneda. Todo afecto es un ‘redoble’, ‘afectar-ser afectado’, redoblado por una
experiencia de la experiencia. Esta permanece en la memoria, en la costumbre, el
reflejo, el deseo y la tendencia. La emocién es la forma en que la profundidad de esa

experiencia continua es registrada personalmente en un momento dado (...) Una
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emocién es un contenido subjetivo. Un arreglo sociolingiifstico de la calidad de
una experiencia que a partir de ese momento se considera personal. La emocién es
intensidad cualificada. (Massumi, 2011, p. 25.)

Los afectos son difusos, siempre estin en movimiento debido a que son energfa
distribuyendose en cuerpos o bien, en diversas materialidades que adquieren forma gracias
a la aplicacién de intensidades graduales. El cuerpo es el primer recepticulo de los afectos
gracias a su sistema sensorial, con el cual percibe los afectos externos y también sus propios
deseos, experimenta reacciones somdticas que expresan los efectos del afecto y construye
conocimiento producto de esa actividad, donde también estd implicada la cognicién.

Lo anterior se puede separar con fines analiticos, pero son procesos paralelos; el
afecto no es anterior a la cognicién, como se ha malinterpretado. Al contrario, el cuerpo y
la mente son dos sistemas cognitivos que reciben informacién del mundo; la idea nos pare-
ce disruptiva, pues nos dice que también pensamos con el cuerpo. Eso no invalida los pro-
cesos mentales ni el razonamiento, pero nos permite ir mds alld del privilegio de la mente.

En la comunicacién, no se szente afecto sélo en la sociedad donde interactian los
cuerpos, sino también en elaboraciones como el cine, la musica, la literatura, los video-
juegos, todas entendidas como sistemas de significacion con signos sensibles que se localizan
en la materialidad de los cuerpos. La materialidad, o lo que las teorfas del lenguaje de-
nominan “significantes”, son la condicién de posibilidad y existencia de las formaciones
afectivas. Nosotros somos capaces de moldear la materia después de todo.

Brian Massumi ha construido un paradigma denominado filosofia activista que es
de cardcter pragmadtico especulativo, con el cual se analiza el devenir: en el cine, por ejem-
plo, la cdmara deviene en imagen, particularmente, en el plano. La nota musical deviene
en composicién y ésta en melodfa. Sobra decir que el acto sexual sobre el que también se
ha reflexionado en este campo, deviene en placer y en otros casos, en procreacién (somos
producto del deseo). Todo es posible gracias al contacto de materia con materia, 0 como
dirfamos coloquialmente, cuerpo a cuerpo.

La filosoffa de Massumi se fundamenta en la actividad, en la fuerza que le
imprimimos a nuestras actividades, en la persecucién de nuestras pasiones, en la satis-
faccién de nuestros deseos y la afectacién que podemos transmitir a otros. Las cosas,
como dijimos con anterioridad, estdn por hacerse, insertadas en el devenir; los afectos
se localizan en esa dindmica temporal, de transicién de fuerzas que devienen en alguna
expresion. Pensar las cosas es vivirlas. A este proceso, Massumi le llamé el pensar-sentir
(thinking-feeling). Este proyecto filoséfico se extiende a las artes, pero también, a la
arena politica y sociolégica.

¢Este viraje hacia los afectos implica desacreditar los aportes de la semiética o la
tesis del lenguaje como principio de organizaciéon de la realidad? Desde luego que no,
pero si es una invitacién para sentir, para encontrar otros paradigmas de construccién de
conocimiento. Como viraje académico, el giro es “reciente” y se encuentra en construccién
transdisciplinaria en campo de las ciencias sociales en Latinoamérica, pero los afectos son
un fenémeno que ha estado presente en nuestras vidas. Lo que si es importante remarcar,
es que para Massumi, el proceso del afecto fluye a través de una conexién de primeridades,
Jirstness, que se experimenta via las sensaciones. La cualidad sensorial de los signos es, en-
tonces, donde se localiza el afecto, pero ¢el afecto también es representacién?
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2.- EL AFECTO COMO PROCESO SEMIOTICO

2.1 LA EXPERIENCIA SENSORIAL Y CORPORAL
2.1.1LOS SIGNOS DE LA PRIMERIDAD

El recorrido que hasta ahora hemos realizado, nos coloca en el problema de una
aparente division entre los afectos como fenémenos sensoriales que brindan experiencias
al cuerpo pero que no son comprendidos ni pueden ser narrados, pues cuando entran en el
terreno de lo discursivo, han dejado de estar en el plano afectivo. Por tanto, parece que se
distancian de la cognicién mental, del propio terreno discursivo donde no sélo se forman
juicios sino argumentos; pero la divisién no es tal en tanto que hemos establecido la exis-
tencia de una simultaneidad entre los compromisos del cuerpo y de la mente.

Asi pues, la pregunta para nosotros es ;como experimentamos los afectos? Una
respuesta inmediata es que sucede a través de los signos, que son encarnados en nosotros,
experimentamos con el cuerpo y ello nos conduce a ideas. Siendo asi, ¢cudl dimensién de
los signos es aquella que contiene la capacidad de afectarnos?

Consideramos que son los signos del correlato de la primeridad peirceana. Por principio
de cuentas, estamos tomando al signo en s{ mismo como fuente del afecto, por tanto, la sensibi-
lidad no se reduce al cualisigno (mera cualidad), pues serfa ingenuo decir que en el color rojo se
halla el afecto y ya no hay mds por hacer, contrario a lo que la teorfa del afecto maneja, el afecto
si entra en un proceso de significacién porque no estd escindido de los procesos mentales. As{
pues, los sinsignos (existente actual) y el legisigno (ley general) son parte de la primeridad que
nos afecta, de modo que s hay un objeto concreto y un hébito interpretativo que se forma en
la mente y en el cuerpo. Esto quiere decir que hay una segundidad en la afectacién sensorial.

Si como hemos argumentado, el afecto se encuentra en la conexién afectante entre
primeridades, el representamen, el objeto y el interpretante estdn unidos por esta clase de
signo: cualisigno-icénico-remdtico. Esto presenta un problema de andlisis porque también
mencionamos que, en el cuerpo, el afecto traza un indice sobre los cuerpos (sean artefactos
o cuerpos fisicos). Entonces, la segunda clase de signo también es de caricter afectiva y
se conforma por una segundidad y dos primeridades: sinsigno-icénico-remdtico. Es asi
porque en el afecto, hay condicién de posibilidad, hay potencia, por tanto, un tipo de re-
presentacion estd relaciondndose con aquellos signos (icono y rema) que son posibilidades
cualitativas. Entran, desde nuestra perspectiva, en el devenir, en la transformacién. En
efecto, hay algo de segundidad en el afecto y esto se explica gracias a la percepcidn, o lo
que en momentos mds identificaremos como perceptos.

2.1.2 LA PRIMERIDAD SENSORIAL

De modo que el primer correlato no es Ginicamente sensacién corporal sino también
idea; después de todo, Peirce explica que podemos imaginarnos una cualidad y luego, re-
emplazarla por otra en nuestro pensamiento sin que por ello haya, adn, razonamiento. Ese
razonamiento llegard, no obstante. Si los signos son ideas, Peirce habrd tomado en cuenta
a Spinoza, para quien los afectos también son ideas y, recordemos, no hay afectos de los que
no podamos hacernos alguna idea.
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En la proposicién XVI de la Etica, respecto a la naturaleza y origen de los afectos,
escribe: En virtud del silo hecho de imaginar que una cosa es semejante en algo a un objeto que suele
afectar el alma de alegria o tristeza, aunque eso en que se asemejan no sea la causa eficiente de tales
afectos, amaremos u odiaremos esa cosa (sic)”. (Spinoza, 2017 {1677}, p. 230.)

Lo que Spinoza explica en esta proposicién es que, si imaginamos una cosa que
suela afectarnos de alegria o de tristeza y eso lo hace también con aquellos cercanos a mf,
odiaremos o amaremos con la misma intensidad a aquello que provoca esos afectos en
nosotros o en las personas que nos son cercanas. De este modo, el pensamiento es afectado
siempre por imdgenes que pueden estar presentes, o bien, pueden ser imdgenes de eventos
futuros o pasados, lo cual es base para la explicacién del devenir de las ideas y su duracién,
disertaciones que estdn presentes en la filosoffa de los procesos. Entonces, a toda sensacién
primera le sigue una imagen vy, procesualmente, llegard a lo simbélico. Edgar Sandoval ex-
plica que la mds importante de las orientaciones en la semiética de Charles Sanders Peirce
es su orientacién l6gica, que ya hemos tenido oportunidad de discutir, pero agrega que
también existen, ademds de esa, la via pragmadtica y la via fenomenolégica.

Es asi que Sandoval aboga por una semidtica de los sentidos que es atravesada por el
cuerpo y el problema de la moral. Al respecto, elabora lo siguiente:

La sensaci6n o experiencia del cuerpo estd dada por su condicién de superficie y por su
capacidad de relacionarse consigo mismo, con los demds, con los objetos y con el mun-
do. Tal vez sin esta posibilidad de sentir el propio cuerpo y mds que tomar conciencia
de él, de saberse con un cuerpo a partir de vivirlo, de tener experiencias, no podria
haber sentido. De esta manera, la elaboracién de sentido viene primero de una expe-
riencia que posteriormente se elabora en significados a través de un proceso semidtico
de primeridad, segundidad y terceridad. Sin la experiencia, el cuerpo no puede reco-
ger sentido, serfa un cuerpo bajo un solipsismo cartesiano y de lo que se trata es de
salir de la soledad y entrar en las relaciones y los vinculos. (Sandoval, 2006, p. 269.)

Los conceptos sobre los que elabora lo anterior son los de sentido, sensaciin y expe-
riencia que, en conjunto, son afecciones. Utiliza “sentido” en términos semidticos en cuanto
direccién del signo o de cémo el signo apunta hacia un lugar, pero, también, emplea el
concepto como anilogo a sensacién o afeccién, enmarcado en el trabajo que los cinco sen-
tidos hacen para recoger informacién del mundo. Asi, el mundo es “sentido” en términos
afectivos y genera sentido en cuanto al proceso de significacién; para el autor, la bisqueda
de significado es parte de un proceso de afectacién 16gica que atraviesa por los tres estadios
de experiencia, es decir, primeridad, segundidad y terceridad. Trabaja con la nocién peir-
ceana de feeling, que se entiende como sensacion.

Luego, en el orden de ideas spinozista, sostiene que el cuerpo es la condicién inevi-
table de sentido, pero, no es sélo un cuerpo biolégico, sino pragmdtico y cultural, pues no
solo son las sensaciones las que afectan al cuerpo, sino los procesos 16gicos; “las sensaciones
son del orden de lo cognitivo, una sensacién sélo es significativa cuando se reconoce en ella
una calidad de afeccidn, reconocer la calidad es poner en juego la memoria y el juicio y el
predicado (Sandoval, 2008, p. 273.) Y es aqui donde nos colocamos nosotros para argu-
mentar que los afectos son experimentados como perceptos, o mds bien, que una sensacién
es originada por un percepto y este se halla en la segundidad.
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Discutiremos a continuacion la relacion entre cualisignos y perceptos, no sin antes
reafirmar que las sensaciones estdn en el orden de la primeridad, pues “para Peirce, las sen-
saciones son el paso que desencadena los significados, pero en si{ mismas estdn desprovistas
de sentido {...} el cuerpo no se ve afectado significativamente sino fisiolégicamente {...}
significa a partir de un recorrido 16gico.” (Sandoval, 2008, pp. 273-274.)

Quizé es por esta razén que en la teorfa del afecto se expresa con frecuencia que
los afectos son asignificantes, pre-conscientes y ajenos a la experiencia simbdlica, porque
si se toman como experiencia encarnada, no significan, s6lo provocan sentires encarnados.
Si es asi, ;allf termina el problema? (El afecto no es mds que sensacién y la Gnica manera
de estudiarlo es a partir de las sensaciones del cuerpo? No, pues hemos establecido que se
pueden estudiar las huellas que deja a partir de la traza y, al mismo tiempo, comprender
que no es s6lo primeridad, sino que hay segundidad en él. El afecto, ademds, deja una
estela de posibilidades, que se llaman potencias, o bien, acciones que se desencadenan a
partir de la afeccién.

2.1.3 LOS PERCEPTOS Y LA PRIMERIDAD ICONICA

De modo que, ¢hay otra forma de experimentar los afectos, ademds de la encarna-
cién (embodiment)? O quizé, la pregunta deberfa ser ;cudles son los signos que nos afectan
por causa exterior? Una posible respuesta se halla en los perceptos. Es en La Ciencia de la
Semidtica (1986) donde Charles Sanders Peirce describe las tricotomias de signos y asigna
a los qualia un atributo de sensacién o afecto. No obstante, Darin McNabb explica que
la primeridad es, de hecho, icénica. La segundidad, por tanto, es indexical y la terceridad
se refiere a lo simbdlico. ;Acaso no se establecié que la primeridad es sensacién? Si, pero
recordemos que el correlato de la primeridad, vinculado al signo en si mismo, posee su
clasificacién de signos en la que toda cualidad sensorial pronto se conecta con un hecho
existente (sinsigno) y una ley (legisigno).

Ahora bien, el objeto es, de acuerdo con McNabb, de indole conceptual; en lugar de
la sensibilidad, el conocimiento en Peirce cuenta con un aporte conceptual y uno perceptual:

El percepto es lo que se presenta ante los sentidos de forma directa y bruta. Co-
rresponde a lo que la tradicién llama un dato sensorial, el resultado inmediato del
efecto de ejercerse en el mundo circundante sobre los sentidos. Lo que se presenta,
aquello de lo que tenemos conciencia, no es ningtn objeto reconocible que podria
clasificarse, sino una totalidad cualitativa. (McNabb, 2018, p. 174.)

Agrega que aquello que percibimos es una serie de cualidades de sentimiento o
sensacion. Siendo asi, el percepto es una modalidad de afecto por causa exterior, un signo
que esté constituido por una serie de atributos de cualidad que ofrecen sensaciones. En este
orden de ideas, la primeridad que sentimos proviene de un signo icénico, otorgado por
la primeridad icénica; ese percepto estd constituido por cualisignos que se presentan ante
nosotros, los percibimos, pero no sin asociarlos con la razén.

Si esta se agrega, lo que se forma es un juicio perceptual, que se define como “un
juicio que afirma en forma proposicional cudl es el cardcter de un percepto que esté
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directamente presente ante la mente. Siendo proposicional, el juicio perceptual constituye
una representacion del percepto; este dltimo, recordemos, es la presentacion directa y
singular de un signo; el juicio nos dice o pretende decirnos lo que percibimos.

Una mesa se presenta ante nosotros como una articulacién de cualidades de forma y
color; decir “esto es una mesa” es una proposicién que pone en el lenguaje aquello que per-
cibimos. Este razonamiento de Peirce se hace presente en las reflexiones de Massumi acerca
del afecto como un tercer estado que circula entre dos sistemas: la intensidad y la cualificacion.

Estos son los sistemas que registran informacién, el primero en el cuerpo y el se-
gundo en la mente, de modo que el cuerpo recupera informacién del exterior y reacciona a
esos datos sensoriales a través de un efecto galvanizante, es decir, las reacciones fisicas que
Massumi denomina micro percepciones. Esas micro percepciones son auténomas, mientras
que la cualificacién es un sistema que designa la experiencia afectiva con conceptos, de
ahf su distincién entre afectos como fenémenos corporales y emociones como conceptos o
arreglos sociolingiifsticos. (¢f~ Massumi, 2011, p. 22-30.)

Trazando una similitud entre Peirce y Massumi, postulamos que los afectos son sig-
nos en si mismos; sus afecciones provienen de la primeridad ic6nica, por tanto, somos afecta-
dos por perceptos constituidos por cualidades cuya primera impresion es sensorial y de eso,
nos formamos representaciones que no son simbdlicas, es decir, no han entrado en el consenso
social ni en los argumentos, sino s6lo son descripciones producto de nuestros juicios.

Desde luego, el debate de que si podemos llamar a un percepto como “mesa” es
gracias a la construccidn simbdlica, estd alli, no obstante, el qualia no ha entrado en rela-
ci6n con un hecho bruto ni el percepto estd contextualizado cuando se trata de la primeri-
dad. Aquello es una “mesa”, pero no sabemos su funcién, ni sabemos tampoco si lo que yo
percibo como “mesa” para otros serd un “escritorio”. Ese tiempo de razonamiento 16gico
vendrd en los signos de la terceridad.

Asi pues, McNabb explica que el juicio perceptual no es una premisa derivada
de premisas anteriores, como sucede en los signos del interpretante. En cambio, solo re-
presenta la singularidad del percepto, aunque no lo representa de forma légica, sino in-
dexical. Peirce llama a esto percipuum, la apariencia tal cual la aprehendemos. Asf pues,
todas nuestras ideas son ideas perceptuales, de modo que, siguiendo estas proposiciones, los
afectos pueden comprenderse como bloques de cualidades sensoriales que se presentan
ante nosotros como perceptos. El afecto, contrario a lo que hemos venido manejando en la
teorfa contempordnea del afecto, no es solo firsimess, primeridad, sino que cargan consigo
un atributo icénico, por ende, poseen un grado de segundidad.

3.- ELPENSAMIENTO DIAGRAMATICO

3.1EL DIAGRAMA
3.1.1LOS DIAGRAMAS EN LA FILOSOFIA DE PEIRCE

La manera en que podemos relacionar las cualidades de la primeridad sensorial con la
representacion perceptual es a través del razonamiento diagramdtico, una nocién peirceana
que aparece también en la filosoffa activista de Massumi, como método para el andlisis de
los bloques de afecto que componen cualquier materialidad que impacta a otra, sea cuerpo
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a cuerpo (sujetos) o cuerpo-artefacto. Ahora bien, el propio tridngulo con el que solemos
representar el proceso de la semiosis es ya un diagrama, que definido de manera sencilla,
podriamos considerar como una representacién icénica de nuestros procesos de pensamiento.

Arnold Oostra explica que una caracteristica esencial de los diagramas es que se
asemejan a lo que representan, por tanto, deben considerarse como {conos pues son signos
que representan a su objeto, si el objeto, en este caso, es un proceso denominado semiosis.
(¢fr. Oostra, 2003, p. 18.)

Ademds, también representan objetos posibles, virtuales, es decir, algo que estd en
posibilidad de existir o de transformarse. Pero el diagrama no solo existe en la representa-
cién gréfica, sino también en la imaginacién, es decir, uno se imagina un diagrama o un
esquema que ya no proviene Gnicamente de la sensacion sino de la imaginacién. De modo
que trazar ideas y relacionarlas con otras es un producto de la capacidad de ser afectados.

Lo que sucede en el pensamiento diagramdtico es que podemos vincular esa serie de
cualidades que estamos percibiendo en los datos que se nos presentan, en los perceptos.
En la imaginacién, podemos incluso pensar en otras cualidades, sustituyendo un color por
otro, cambiando materiales, texturas o tamafios. Lo mismo sucede si queremos hacer una
representacién grifica de eso que imaginamos, manipular los elementos para transformar
el diagrama en uno nuevo, donde se muestren cualidades que no existfan antes.

Dado que a la filosoffa del proceso le interesa aquello que “estd por hacerse”, en-
tonces, es menester construir un diagrama y experimentar con €l. Las tres clases de iconos
que clasifica Peirce son:

1. Imagen: una cualidad compartida, por ejemplo, un retrato.

2. Diagrama: una semejanza relacional, por ejemplo, un mapa.

3. Metifora: representa a un objeto que posee triadas de cualidades, como una figura
geométrica.

De modo que “un diagrama es un icono de un conjunto de objetos racionalmente
relacionados”. (McNabb, 2018, p. 194.) A la filosofia activista en la que se inscribe el pen-
samiento de Massumi, le interesan las condiciones de posibilidad de los afectos, los cuales,
en palabras de Deleuze, son signos (Deleuze, 1996, p 218.) Los primeros, los de condicién
de posibilidad, poseen una cualidad (cualisignos); en el primer correlato, el signo apenas
comienza a tomar forma, pero el receptor ni siquiera es consciente de cudl forma adoptard.
All{ yace el afecto y es una idea importante para Brian Massumi, toda vez que él recupera
el correlato de la primeridad (firstness), como la dimension donde se halla una cualidad mate-
rial, pero que también, es sensorial.

La primeridad avanza procesualmente, es decir, nuestra primera impresion, la sen-
sorial, se conecta con hechos y argumentos, por tanto, aquella afeccién primera nos con-
duce a ideas, por tanto, para Peirce, todo este proceso 16gico es el que nos afecta; un signo
posee una cualidad sensible pero no es sélo eso, es una composicién, un proceso de comuni-
caci6n que culmina en ideas. Por eso, es pertinente llamar a esos primeros signos “seflales
sensibles” toda vez que se articulan desde lo material. El afecto no es sélo el color; en todo
caso, es una sefial sensible que existe dentro de bloques de afecto y que desencadena todo
un proceso de pensamiento que llega a la creacién de un concepto, una emocién, en donde
lo simbdlico, lo discursivo, lo lingiiistico, ya operan.
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Con base en estas discusiones, en este trabajo entendemos al diagrama como
una técnica de existencia basada en una forma de pensamiento relacional que co-
mienza “en el medio” y se dirige en diversas direcciones, tocando diferentes puntos
de una serie de ideas que se unen por la relacién, no por la linealidad. Los diagramas
se representan entonces, en forma de flujos, de procesos, y establecen una relacién de
materia con materia que organiza la forma de los eventos que se experimentan en las
interacciones sociales, en el arte y en la comunicacién en general. No son representa-
cién de un referente, sino iconizacién de nuestro pensamiento; hacen aparecer aquello
invisible, como es el caso de los afectos.

3.1.2 LOS DIAGRAMAS EN LA FILOSOFIA DE MASSUMI

En A User’s guide to Capitalism and Schizophrenia. Deviations from Deleuze and Guar-
tari (1992), Brian Massumi escribe:

“A phenomenon is nor an appearance, or even an apparition, but a sign, a symprom which
Jinds its meaning in an existing force. Take wood. A woodworker who sets out to make
a table does not pick just any piece of wood. She chooses the right piece for the
application. When she works it, she does not indiscriminately plow it into it with
the plane. She is conscious of the grain and is directed by it. She reads and inter-
prets it. What she reads are signs. Signs are qualities (color, texture, durability,
and so on). And qualities are much more than simply logical properties or sense
perceptions. They envelop a potential -the capacity to be affected, or to submit to
a force (...) and the capacity to affect, or to release a force.” (Massumi, 1992, p. 10.)

(las cursivas son nuestras).

[Un fenémeno no es una apariencia o una aparicién, en cambio, es un signo, un
sintoma que encuentra su significado en la existencia de una fuerza. Por ejemplo, la
madera. Una carpintera que se propone hacer una mesa no elige cualquier pieza de
madera. Elige la pieza correcta para la aplicacién. Cuando la trabaja, no la despliega
indiscriminadamente dentro del plano. Es consciente del grano y es dirigida por
este signo. Lo lee y lo interpreta. Lo que ella lee son signos. Los signos son cualida-
des (color, textura, durabilidad, y asi sucesivamente). Las cualidades son mds que
propiedades l6gicas o percepciones sensoriales. Envuelven un potencial -la capaci-
dad de ser afectado, o de someterse a una fuerza (...) y la capacidad de afectar, o de
liberar una fuerza. (Massumi, 1992, p.10.)¥

Diagramar es analizar paso por paso las cualidades de la materia y sus relaciones
de movimiento y estabilidad. Entonces, el diagrama no es simple representacién, no es
Gnicamente mimesis ni imitacién. Es un modo de explorar la composicién de un cuerpo.
Puedo crear el cuerpo (afectar) o ser consumido por él (ser afectado). En la creacién yace el
potencial del afecto. Massumi refiere este proceso cuando explica cémo es que “un hom-
bre” desea convertirse en “animal”:
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El no estd imitando a un perro; “estd <diagramando> (diagramming). El analiza
paso-por-paso las cualidades de dos especies molares, resolviéndolas en constela-
ciones de relaciones abstractas de movimiento y descanso. En otras palabras, extrae
gradualmente de cada cuerpo, un conjunto de afectos: formas en que el cuerpo se

puede conectar consigo mismo y con el mundo.” (Massumi, 1992, p. 93.)

Entonces, el andlisis también implica estudiar el proceso de creacién, extrayendo
“bloques de afectos”; la manera mds cercana que tenemos para observar el diagrama y su
relacionalidad es mediante el diagrama o mapas. Ellos nos pueden mostrar la relacién de
cualidades, pero también, algunos limites. Massumi y quienes trabajan con su filosoffa
(Erin Manning, Steven Shaviro, Thomas Lamarre, Catherine Dale, entre otros) usan el
diagrama como forma de registrar el movimiento (pues el afecto fluye) y también, de
analizar otros registros de expresion; este método de andlisis es producto, sin duda, de la
filosoffa peirceana.

4.- CONCLUSIONES

Que los afectos son signos no es una proposicién que hayamos inventado nosotros,
pues la propuesta aparece, ya sea de manera directa o sutil, en los trabajos de Spinoza,
Alfred North Whitehead, Henri Bergson, Lorenzo Vinciguerra, Gilles Deleuze y, desde
luego, en los trabajos de Brian Massumi. En estas reflexiones, sobre todo en aquellas que se
enmarcan en el pragmatismo, el postestructuralismo y la filosoffa del proceso, se detecta la
presencia de Peirce. Lo que hemos tratado de construir en esta disertacién es una reflexién
que encamine a la comprensién del papel que los afectos juegan no sélo en la experiencia
corporal, sino en la formacién de ideas. Sobra decir, entonces, que consideramos a los
afectos como el motor de toda la creacién simbdlica, incluidas las relaciones sociales, la
cultura y el mismo lenguaje. A este Gltimo se le ha colocado como jugador central en la
construccién social, no obstante, proponemos mirar hacia los afectos como los fenémenos
que originan las ideas y la construccién de conocimiento.

De igual manera, el trabajo que ofrecemos aqui es un intento por mirar al trabajo
de Peirce mds alld del proceso de semiosis que se analiza con frecuencia en el campo de
la Comunicacién. En el caso de la ensefianza, se entiende al signo segtin Peirce desde el
dngulo de las tricotomfas y el esfuerzo por explicarlo se reduce a la clasificacién de dichas
triadas, en un intento por memorizar los signos como si se tratase de una taxonomfia.

Si bien Peirce hace un enorme trabajo para otorgarnos clases de signos, estos no
estdn desagregados, sino que forman todo un proceso lGgico de afectacién que culmina
con la produccién del saber. Lo que tratamos de hacer es, entonces, explicar el trabajo de
Peirce desde categorifas que no son comdinmente exploradas, y con ello, nos referimos a la
primeridad, asi como a las clasificaciones icénicas.

Consideramos que la primeridad es un estadio de experiencia que merece ser ex-
plorado no sélo porque allf se originan los procesos afectivos, en el sentido de sensaciones,
sino que también, ese correlato es la causa externa que moviliza a la mente y al cuerpo.
Evidentemente, no hay terceridad si no se ha atravesado por un primero y un segundo, por
ende, es importante comprender cémo los juicios perceptuales son producto de afecciones.
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El otro desafio al que respondemos aqui es el de superar la nocién de afecto como
experiencia corporal encarnada; el cuerpo es parte importante de las reflexiones en la teorfa
contempordnea del afecto, pero ello incluye a la mente. Por esa razén, de aqui en adelante
queda por explorar cémo el afecto es también un proceso de significacién, donde el cuerpo
forma hdbitos de interpretacidn, al igual que la mente. Para nosotros, existe un interpre-
tante del cuerpo, pues este es un sistema cognitivo que ha registrado informacién sensorial
a la que se ha habituado a responder, pero también es capaz de recibir nueva informacién.

Dicha informacién se nos presenta en la forma de perceptos. Incluso si, en primer lu-
gar, el afecto es inscrito en el cuerpo a través de una traza, esta se presenta en forma de cualidad
y al unirla con otras, hemos de formar juicios acerca de lo que vemos. Entonces, no hay pro-
posiciones ni lenguaje sin la afeccidn, la accién de un cuerpo sobre otros. El afecto es, pues, un
proceso de comunicacidn que inicia con una accién sobre el cuerpo (afeccién corporal) y avanza
paralelamente hacia la percepcién sensorial al tiempo que colabora en la creacién de concep-
tos, terreno en el que se estd en la significacion lingiifstica y cuyo proceso no estd separado de
la experiencia encarnada, con todos sus sentidos, al menos, de los que disponga cada ser. Las
emociones son conceptos, pero el dominio de la experiencia humana no se reduce a etiquetar
con emociones, sino a plantear razonamientos l6gicos sobre esas experiencias.

NOTAS

'"De acuerdo con los autores, el SenseLab es un laboratorio para el pensamiento en movimiento que
integra la filosoffa, el arte y el activismo. Su objetivo es experimentar con técnicas creativas para
expresar el pensamiento en acto. Su producto es un proceso orientado a diseminarse. Argumentan
también que el momento creativo deriva en practicas grupales e individuales y siembra nuevos procesos
que poseen “su propia autonomia”. Fue fundado en el 2004 y es un proyecto interdisciplinar vigente.
http://senselab.ca/wp2/

? La traduccion es del autor. En el original, la cita contiene dos anotaciones. Las cursivas son una
cita de Gilles Deleuze (Shadow of the despot; Nomad thought, p. 148); otra referencia a Deleuze aparece
cuando menciona que los signos son cualidades, Massumi solicita referirse a Monstruos Offspring:
Deleuze, “I have nothing to admit”, p. 12.
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PRAGMATICISMO Y LEY CIENTIFICA

Pragmaticismo y Ley cientifica”
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RESUMEN. El presente trabajo parte de un problema: pensar la filosoffa de Ch. S. Peirce
como una versién de positivismo cientifico. Para establecer la distincién entre el pragmati-
cismo de Peirce (1992; 2012) y la epistemologia moderna, se revisardn las condiciones que
conforman la critica del sentido pragmaticista. El objetivo es mostrar algunas consecuen-
cias problemdticas de la ciencia. Luego, se caracterizard una ley cientifica como “condicio-
nal contra-fictico”, como forma de razonamiento discursivo que permite la construccién
semi6tica del mundo. Esta forma condicional es necesaria para la formulacién leyes cienti-
ficas destacando su funcién como posibilidad hipotética, la cual permite imaginar la rea-
lidad mds alld de lo empirico. El planteamiento nos lleva a considerar, desde Apel (1997),
una ley cientifica como un discurso valido dentro de una comunidad. Asi, el razonamiento
cientifico es un consenso intersubjetivo en proceso de evolucién y establece la aproxima-
ci6n episédica hacia el conocimiento de los “hdbitos del mundo real” (Peirce, 1992).

Palabras clave: Pragmitico, Condicional, Ciencia, Ley cientifica, Consenso

ABSTRACT. The present work is based on a problem: thinking of Ch. S. Peirce’s philosophy
as a version of scientific positivism. To establish the distinction between the pragmaticism
of Peirce (1992; 2012) and modern epistemology, the conditions that make up the
critique of the pragmatic sense will be reviewed. The goal is to show some problematic
consequences of science. Then, a scientific law will be characterized as “counterfactual
conditional”, as a form of discursive reasoning that allows the semiotic construction
of the world. This conditional form is necessary for the formulation of scientific laws,
highlighting its function as a hypothetical possibility, which allows us to imagine
reality beyond the empirical. The approach leads us to consider, from Apel (1997), a
scientific law as a valid discourse within a community. Thus, scientific reasoning is an
intersubjective consensus in the process of evolution and establishes the episodic approach
towards knowledge of the “habits of the real world” (Peirce, 1992).

Keywords: Pragmatic, Conditional, Science, Scientific law, Consensus
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1. PEIRCE Y LA LOGICA DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

La teorfa del conocimiento tiene en la modernidad un cariz peculiar: acepta el
compromiso ontolégico implicado en la relacién entre el sujeto que conoce y el objeto
conocido. Esta ontologfa deriva en una posicion realista en la cual no s6lo se considera que
es la actividad racional del sujeto la que permite conocer la verdadera naturaleza de lo real;
sino que, en un sentido mds radical, supondria la determinacién subjetiva del objeto como
condicién necesaria para aprehender objetivamente la realidad empirica'. En este modo
de conocimiento, que inicia a partir de la filosoffa de René Descartes, “se cifra el dltimo y
Gnico posible criterio de verdad mds alld del cual ya no es posible ir. La verdad consiste en
los conceptos indubitables del ‘espiritu puro y atento’ nacidos exclusivamente de la luz de
la razén.” (Cassirer, 1998: 35)

En el siglo XVII, esta posicién con respecto al conocimiento darfa a la episte-
mologfa un papel fundamental en su relacién con la ciencia. Lo que para Richard Rorty
(2010) denomina “el tribunal de la razén”, para Cassirer (1998) es el “tribunal de la
filosoffa”; en cualquier caso, se plantea un vinculo jerdrquico en donde la regulae philo-
sophandi® constituye una condicién necesaria para el conocimiento cientifico. La certeza
del “cogito ergo sum” cartesiano colocarfa al pensamiento como un estado subjetivo de
conciencia interior; esta idea de mente serfa el fundamento para la construccién del
conocimiento cientifico. Este concepto de conciencia, no sélo como “espacio interior
subjetivo”, sino ademds como principio indubitable del conocimiento, darfa inicio a un
proceso de especulacién filoséfica que el filésofo Richard Rorty (2010) denomind “giro
epistemolégico”.

La epistemologia surge entonces con el propésito de dar cuenta de los problemas
modernos del conocimiento asentados en un nuevo espacio de especulacién. Para el fi-
16sofo moderno, conocer la estructura mental del sujeto implica explicar, precisamente,
las condiciones y elementos que constituyen el conocimiento. Por ello, “el paradigma del
‘giro epistemoldgico’ adoptado por la filosoffa del siglo XVII era lo que Kant llamé “la
fisiologia de la comprensién humana del famoso Mr. Locke —una explicacién causal de los
procesos mentales que supone sirven para criticar y justificar las pretensiones de conoci-
miento.” (Rorty, 2010: 122)

En el contexto cientifico de la época, la explicacién de los procesos mentales era
necesariamente una explicacién de naturaleza causal-mecdnica. De acuerdo con Cas-
sirer (1998), la fisica moderna —y en general las ciencias de la naturaleza— responden
a una “ley suprema” de la indagacién cientifica: la ley de la causalidad. Al asumir esta
condicién como principio rector, la ciencia moderna expone la necesidad de buscar
una explicacién causal completa; esta Gltima consiste en penetrar sucesivamente en
el fenémeno hasta llegar a la Gltima causa. Este proceder del conocimiento cientifico
tiene como fundamento la concepcién mecanicista del universo, en donde la dltima
causa —causa primera— acta en relacién con una ley inmutable. Por ello, y citando
al fisico alemdn Hermann von Helmholtz “la misién de la ciencia fisica natural...
consiste en reducir los fenémenos naturales a fuerzas inmutables de atraccién y repul-
sién... La posibilidad de resolver este problema constituye, a la par, la condicién para
que pueda llegar a comprenderse plenamente la naturaleza.” (Helmholtz, Citado en
Cassirer, 1998:108)
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Este tipo de pensamiento cientifico constituye el ideal newtoniano de la ciencia, y
seguirfa vigente hasta el siglo XIX, influyendo de manera dréstica en la filosoffa moderna.
La basqueda de una explicacién mecanicista acerca del funcionamiento de los procesos
internos de la propia mente para, desde ah{, poder entender y justificar las intenciones de
conocimiento permitirfa al filésofo moderno mostrar las leyes “inmutables” y necesarias
que rigen la estructura interna del sujeto en la construccién del conocimiento. Por su
parte, John Locke extenderfa la nocién de mente cartesiana, justificindola como objeto de
estudio de la “ciencia del hombre” —o filosoffa moral—, tomando como punto de referencia
la mecdnica de particulas de Newton.

En esta direccidn, el estudio de la mente y su estructura permitiria discernir ana-
liticamente qué objetos forman parte del conocimiento y cudles no. El camino empirista
de Locke no lograrfa escapar a su fundamento “sensualista”, sin embargo, la filosoffa de la
época ahondarfa sobre este escenario, indagando acerca del modo en que funciona la estruc-
tura de la mente. Un caso interesante estd en el empirismo de David Hume (1980), pues si
bien sigue inmerso en la idea de que todo lo que estd presente en la mente es causado por
alguna sensacién exterior; en cambio, en su anatomfia de la mente reconoce la existencia de
una facultad del sujeto como la imaginacidn, la cual establece principios o leyes de asocia-
cién. En este sentido, la estructura del sujeto encuentra, de nueva cuenta, su cardcter como
fundamento: por un lado, la imaginacion establece principios « priori que constituyen las
relaciones de conocimiento; y por otro, estos principios o leyes de asociacién —Semejanza,
Contigiiidad en Espacio/Tiempo, y Causa-Efecto— conforman las impresiones del objeto, y
las subsumen en la estructura interna del sujeto.

La cuestién fundamental es: la estructura interna de la mente percibe y organiza
los datos de los sentidos y, al mismo tiempo, constituye el objeto de conocimiento. En
este sentido, el cientifico, a partir de su ejercicio racional, puede determinar las leyes que
conforman el comportamiento de la naturaleza. Por supuesto, uno de los criterios para
corroborar la validez de dichas leyes es la evidencia empirica. En relacién con la ciencia,
la epistemologia moderna plantea una correlacién indisociable, en donde la verdad de un
concepto depende su relacién con el objeto a que se refiere; y desde ahf, el conocimiento se
constituye en un proceso de causalidad y confrontacién empirica, en donde una proposi-
cién se establece como “verdad necesaria” por el s6lo hecho de que su objeto de referencia
se impone en ella de manera evidente. As{ pues, la experiencia se considerarfa como uno de
los fundamentos del conocimiento, y en particular del conocimiento cientifico. A través de
la nocién “experiencia” no sélo se designaria al objeto material, sino que ademds se alude a
la sintesis subjetiva —que incluye las sensaciones y excluye al mismo tiempo los juicios— de
todas las funciones del conocimiento de acuerdo con las leyes del pensamiento.

En este esbozo explicativo, la aprehensién inmediata de los datos sensibles cons-
tituye una condicién necesaria para el conocimiento y, asimismo, una condicién necesaria
para la experiencia. Sin embargo, no es propiamente la experiencia lo que determina en un
sentido epistemoldgico lo que se considera como conocimiento, pues las experiencias par-
ticulares de cada individuo no necesariamente llegan a constituirse como “conocimiento”
de aquello que se experimenta. De hecho, la evidencia empirica, como criterio para con-
firmar la validez y verdad de una ley cientifica no fue, en la historia de la ciencia moderna,
un principio que encontrara justificacién general en cientificos y fildsofos. Asi, por ejem-
plo, el problema de la induccién planteado por Hume (1980) sélo pudo mostrarse como
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cuestionamiento epistemolégico hasta que surgié la nocién de “evidencia inductiva”, a
mediados del siglo XVII; en un contexto filos6fico en donde pensadores como G. Leibniz
adn presentaban argumentos sélidos para sostener la prioridad del conocimiento analitico
de cardcter demostrativo.

Finalmente, a partir de estos fundamentos epistemolégicos, se establece el princi-
pio de verificacién de las teorias y leyes cientificas. Dicho principio, postulado a partir de
la filosofia de Hume, postula que una teorfa o ley es cientifica si se puede comprobar/verifi-
car mediante la observacién en la experiencia. As{ pues, el conocimiento cientifico se cons-
truye a partir de la acumulacién de evidencias que permiten corroborar un conocimiento.

Este desarrollo de la ciencia hacia lo cuantitativo-objetivo, refiere un proceso ne-
cesario para el establecimiento de leyes, repetibles e invariables, en el orden de la inter-
pretacién y entendimiento de la Naturaleza. Con ello se evidencian tres cambios funda-
mentales: en primera instancia, se da fuerza a la 16gica hipotético-deductiva, en donde se
plantean, no ya hip6tesis-postulados, sino hipétesis-conjeturas que deben ser demostradas;
en razén de esto Gltimo, se da paso a la experimentaciéon como herramienta fundamental
para realizar una demostracién; y finalmente, se sustituyen nociones cualitativas metafi-
sicas, por cuantitativas racionales, dando lugar a nociones como “relacién” y “funcién” en
lugar de “sustancia”.

En este contexto, el pragmaticismo de Charles S. Peirce desarrolla un punto
de vista diferente, a partir de una critica dirigida hacia los fundamentos de la ciencia mo-
derna. De acuerdo con Richard Bernstein (2013), dos son los caminos que Peirce abre para
una critica hacia la epistemologia cartesiana, y que constituyen los cimientos de su progra-
ma pragmaticista: por un lado, todo proceso cognitivo implica necesariamente el uso de
signos, pues el hombre piensa, conoce e interpreta el mundo a través de signos; y por otro,
que todo proceso cognitivo es de cardcter inferencial, donde las hipdtesis explicativas son
la condicién necesaria para la adquisicién de nuevos saberes.

A diferencia de la epistemologia moderna, el pragmaticismo Peirce fundamenta el
conocimiento en la posibilidad, la intuicién y la imaginacién. Propone, en consecuencia,
criterios no verificacionistas que priorizan el cardcter hipotético de las teorfas y leyes cien-
tificas. Desde esta perspectiva semidtico-pragmadtica, el conocimiento cientifico no estd
comprometido con la comprobacién empirica de los postulados o proposiciones tedricas, y
por tanto su validez se establece a través de condiciones intersubjetivas y metafisicas®. Para
distanciarse de la mente-subjetiva como fundamento del conocimiento, uno de los puntos
relevantes de la discusién semidtica de Peirce (2012) se enfoca en la nocién de cuasi-mente
como una entidad emergente determinada por el signo: “dos mentes en comunicacién es-
tan, en esa medida, unidas, esto es, en esa parte de ellas son propiamente una sola mente”
(Peirce, 2012, 2: 472).

Para Karl-Otto Apel (1997), esta condicién intersubjetiva del pensamiento im-
plica que la inferencia, en tanto disposicién cognitiva del sujeto, se realiza de manera
supraindividual, de manera que el individuo se integra al proceso de pensamiento de una
comunidad. Por mediacién de los signos, la cognicién individual no solo se confronta y
comunica con otras mentes, sino que ademds el signo modela la identidad del yo-sujeto a
partir de las funciones simbdlicas del lenguaje. De ah{ que el consenso intersubjetivo sea
una condicién necesaria para la determinacién del simbolo y, en esta direccién, el simbolo
constituye la posibilidad para consensos posteriores de la comunidad.
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Ahora bien, queda clara la discusién de la semiética de Peirce frente al fundamento
subjetivo del conocimiento. Pero la discusién que en este trabajo desarrollaremos estard
enfocada a los principios regulativos ideales, en tanto fundamentos de la postura critica
del sentido que se confronta con los criterios verificacionistas de la ciencia moderna. Asi
pues, frente a la evidencia empirica como criterio de validez de una teorfa o ley cientifica,
Peirce (1992; 2012) propone “contra-instancias” (Apel, 1997) que permiten idealizar las
condiciones hipotéticas del conocimiento y, a partir de ahi, imaginar un estado de cosas
posibles en el mundo. Desde el enfoque pragmaticista, esta es la condicién fundamental
para el desarrollo del conocimiento cientifico.

En los apartados posteriores de este articulo, revisaremos las contra-instancias pro-
puestas desde la filosoffa semidtica de Peirce como fundamentos del conocimiento cientifi-
co. En principio, revisaremos las caracteristicas de la nocién de condicional contrafictico y,
posteriormente, estableceremos su relacién con los hdbitos interpretativos. El objetivo de
esta primera revisién consiste en mostrar cémo las proposiciones tedricas que configuran
el contenido de una ley cientifica no refieren necesariamente objetos empiricos. Posterior-
mente, desarrollaremos c6mo la propuesta de una “comunidad ideal” de pensamiento es
un principio regulativo que permite establecer una condicién de progreso en la ciencia y
en los discursos cientificos.

Finalmente, concluiremos este trabajo haciendo una revisién de los términos de
“actualidad” y “posibilidad” en Peirce (2012), para considerar la relevancia del pensa-
miento pragmaticista dentro de las discusiones actuales en la filosoffa de la ciencia y la
epistemologia contempordnea. Esta revisién nos pondré en la posicién de poder resolver
la cuestion acerca del aparente parentesco entre el neopositivismo y el pragmaticismo;
pero, ademds, nos permitird exponer consideraciones semidticas importantes hoy en dia
en relacién con el discurso cientifico: a saber, el paso de la critica del conocimiento
(propia de la epistemologia moderna) hacia la critica del sentido (desde un enfoque
semi6tico-pragmadtico) no lleva a problematizar la condicién sustancialista de las teorfas
cientificas y reconocer su formulacién como un discurso cuya validez depende de la
comunidad.

2. POSTULADOS NO VERIFICACIONISTAS: CONDICIONAL CONTRAFACTICO E INTERPRETANTES

Uno de los planteamientos centrales del pragmaticismo es la transformacién se-
midtica del concepto moderno de “conocimiento”. El nominalismo propuesto por Locke
y la escuela inglesa consideraban el acto de conocer como medium quod, es decir, un punto
de vista donde se consideraba que s6lo pueden conocerse los efectos de las cosas en la con-
ciencia por la mediacién de los signos en la experiencia. En contraparte, el pragmaticismo
postulaba la transformacién del conocimiento hacia un medium quo: a saber, en donde el
consenso intersubjetivo es mediacién concomitante para la conformacién del objeto de
conocimiento. Esto implica que, si bien los hechos en bruto presentes a la percepcién dan
indicio de la existencia del fenémeno, su realidad se configura a partir de su formulacién
icénica —cualidades) y simbdlica (conceptos) dentro de una opinién intersubjetiva consis-
tente. Esta perspectiva busca establecer el conocimiento como resultado de un proceso de
Semiosis.

deSignis 43. Peirce en la semidtica contempordnea

6 .
% | Quinta Epoca. Serie Circulaciones (julio-diiembre de 2025)

PRAGMATICISMO Y LEY CIENTIFICA

Para Apel (1997), esto implica que el conocimiento de las cosas en la experiencia
se realiza de manera conjunta por la mediacién intersubjetiva. De hecho, es esta mediacién
intersubjetiva lo que constituye la realidad del objeto de conocimiento. En este sentido,
los hechos se configuran a través de signos que “en la inferencia hipotética —la ‘concepcién’
de algo como algo—, son reducidos a la unidad de una proposicién consistente sobre el
hecho exterior a través del descubrimiento de un predicado bajo la forma de un simbolo
interpretativo —‘interpretant’)” (44).

Esta postura epistemoldgica nos lleva a reconocer el estado hipotético y falible de
las proposiciones cientificas: pues el conocimiento como proceso de semiosis implica un
estado dindmico en permanente transformacion y evolucién. Pero, para que dicho proceso
ocurra, es menester mostrar cémo dichas proposiciones de la ciencia —incluso las denomi-
nadas leyes— conciben intuitivamente un mundo hipotéticamente posible, védlido dentro
de un estado de conocimientos previos, pero diferente de lo observado hasta ese momento.
Es en este sentido que el condicional contra factico se presenta en el pragmaticismo como
la condicién trascendental del conocimiento en la ciencia y, al mismo tiempo, la manera
mds adecuada para caracterizar las funciones de una ley cientifica.

Conviene hacer una acotacién. En légica, un “condicional contrafdctico” es una
proposicién que expresa estados no-actuales del conocimiento. La siguiente expresién nos
permite ejemplificar la estructura de un condicional contrafdctico: It if had been (X), then it
would been (Y) —Si hubiera sido X, entonces habria sido Y).

Para Jasso (2012), un condicional contrafdctico es un juicio formulado en sub-
juntivo que responde a una regla: Si (X) hubiera sido verdadero, entonces (Y) habria sido
también verdadero; pero (X) no es de hecho verdadero. El antecedente de la relacién con-
dicional (X) expresa un hecho posible y, en este sentido, puede ser el caso que implique un
valor de falsedad. Si bien, la falsedad del antecedente no establece la falsedad de la relacién
condicional —por la estructura de un condicional material—?, empero lo que resulta intere-
sante es la especulacién filoséfica de la premisa.

La premisa antecedente de un condicional contrafictico puede expresar, siguiendo
la disertacién de Jasso (2012), un “hecho ficticamente posible” o bien “un hecho lgica-
mente imposible”. Nos enfocaremos en el primer caso: entonces, un hecho ficticamente
posible nos lleva a considerar que los objetos posibles no son necesariamente idénticos a los
objetos actuales; antes bien, el mundo posible puede ser un subconjunto de dichos objetos
del mundo actual. En todo caso, las teorfas deben poder permitir diferenciar las propie-
dades y relaciones de los objetos que constituyen ambos mundos. Esta caracterizacién del
condicional estd vinculada con lo que Peirce (2012b) define como concepto. Para el filgsofo
anglosajon, los “conceptos intelectuales” establecen “interpretantes 16gicos” que determi-
nan relaciones a futuro —“would be” o “may be”—, con respecto a un estado general de cosas.
La semidGtica se vuelve, en este punto, explicitamente normativa: la referencia general de
un concepto se justifica como una posibilidad si se procede de acuerdo con ciertas reglas,
dentro de ciertas condiciones.

En términos pragmaticistas, la dindmica de los conceptos intelectuales, en su modo
de determinar un interpretante l3gico, implica la forma siguiente: “proceda de acuerdo
con tal y cual regla general. Luego, si tal y cual concepto es aplicable a tal y cual objeto,
la operacién tendrd tal y cual resultado general y a la inversa” (Peirce, 2012b: 494-495).
Esto nos lleva a establecer una caracterizacién con respecto a los términos tedricos o con-
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ceptos cientificos: establecen concepciones o expectativas con respecto a un estado posible
del mundo, esto permite inferir e interpretar la ocurrencia de eventos de acuerdo con las
reglas de aplicabilidad y las operaciones que dichos conceptos determinan como contenido
de una ley cientifica o teorfa. Asi pues, la asignacién conceptual a un evento se realiza
mediante el conjunto de reglas que determinan dicha aplicacién; y por ende, el mundo
enunciado desde cierta teorfa o ley, s6lo expresa una condicién de posibilidad en ciertas
circunstancias y bajo ciertas operaciones.

Desde esta perspectiva, una ley cientifica determina una posibilidad interpretati-
va que resulta vdlida o plausible si se procede de acuerdo con las condiciones y reglas de
aplicacién conceptual. Y, en este sentido, un concepto determina una referencia general
en términos de concepciones, hdbitos, expectativas o deseos. Los conceptos cientificos, en
todo caso, establecen una forma de pensamiento en tanto que accién posible sobre el mun-
do. En la definicién de condicional de Peirce (2012b), esto es lo que define propiamente
al “interpretante final” que, en esa medida, coincide con el “interpretante 16gico”: a saber,
no estipula la manera en que alguna mente podria actuar, sino en la manera en que toda
mente actuarfa bajo ciertas condiciones. Esto se caracteriza en la forma de un condicional
en donde “si a cualquier mente le sucediera tal y tal, este signo determinaria a esa mente a
adoptar tal y tal conducta” (Peirce, 2012b: 591).

Esta formulacién condicional establece un hibito de conducta como posibilidad
factual, plausible y probable dentro de un estado de conocimiento previo. De ahf que, una
ley cientifica postula una creencia practica con respecto a un mundo posible: en otras pala-
bras, no establece concordancia con la ocurrencia féctica de eventos —que puedan determi-
nar la falsedad o verdad de una proposicién cientifica—; en todo caso, sugiere una relacién
condicional que establece una direccién de comportamiento sobre la base de hipétesis que
se sustentan en el conocimiento de experiencias anteriores. Esto nos permite afirmar algo
interesante sobre las leyes cientificas: sus conceptos prescriben un mundo posible como
conjunto de interacciones vilidas en determinadas condiciones.

Lo posible, entonces, conlleva la no-contradiccién con un estado de conocimientos
previos. Para Peirce (1992; 2012), este conocimiento previo es el estado “actual” deposita-
do en la memoria, y conforma el fundamento que determina la validez prospectiva de una
ley cientifica: a saber, su capacidad para determinar un hdbito de conducta. La ley en tanto
que hébito, configura una creencia de accién en el mundo, y esto es lo que Apel (1997)
recupera al describir una creencia como un condicional contrafdctico. La ley cientifica es-
tablece un hdbito interpretativo acerca de un estado de cosas no verificable ni contrastable
en relacién con la ocurrencia de otros eventos y, sin embargo, tiene una funcién reguladora
del comportamiento justamente por su relacién con los comportamientos de los intérpre-
tes de una comunidad —y no sélo los cientificos—.

3. EL IDEAL REGULATIVO Y LA ETICA DEL DISCURSO CIENTIFICO

Conviene en este punto hacer una precisién. Las “leyes cientificas” y las “teorias”
forman parte de las “condiciones pragmadticas de performatividad” (Latour, 2014) que de-
terminan un entorno de interacciones discursivas entre intérpretes de una comunidad. Las
leyes, los modelos, las imdgenes que constituyen la realidad de un fenémeno conforman
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una red de mediaciones discursivas que determinan el proceder del cientifico. Observar el
entorno en términos de “particulas”, implica aceptar las condiciones précticas de observa-
ci6én e interpretacién del mundo que dicha performatividad pragmdtica conlleva. Es por
ello que, para Deely (1990), las teorfas son “puntos de vista” con respecto al modo de pen-
sar el mundo, y no esencias del mundo mismo. Dentro de estas consideraciones, podemos
caracterizar una ley cientifica como una mediacién discursiva que, desde su punto de vista,
establece las reglas de interpretacién de un mundo posible. Esto nos lleva a preguntar,
desde un enfoque semidtico-pragmadtico, scémo operan dichas leyes?

En su ética del discurso, Apel (1997; 2008; 2012) propone que una ley o norma
no pueden operar bajo las instancias particulares de un caso especifico. Es decir, una norma
moral no puede proscribir sélo una accién individual aislada, asi como una ley cientifica
no determina s6lo un hecho fenoménico particular. La operatividad de una ley implica pro-
poner una “meta norma” que funcione como un principio ético capaz de regular la accién
discursiva de los intérpretes-argumentadores. Esta meta norma establece un postulado: en
los diferentes puntos de vista y conflictos de intereses, la argumentacién es la condicién
necesaria para que, a través de discursos practicos —concretos e histéricamente determina-
dos—, se llegue a la conformacién de consenso intersubjetivo.

La ley cientifica es, entonces, una mediacién discursiva que posibilita la argumen-
tacion entre intérpretes. Sin embargo, no queda claro cémo determinar las condiciones
pragmaticas que permitan la superacién de los intereses individuales en aras de una ar-
gumentacion general del conocimiento. En este punto, Apel (1997; 2008; 2012) retoma
como fundamento el condicional contrafdctico aplicado a la ética del discurso tanto moral
como cientifico: a saber, propone un “ideal regulativo” que suponga el consenso universal
como un fin hipotético —no realizables en lo fictico— que encauce el comportamiento de
los sujetos argumentadores hacia la consecucién de ese fin.

Este ideal regulativo se propone de dos maneras: por un lado, en la idea de una
“cuasi-institucién” que conforma a la comunidad de interpretantes como una intersubje-
tividad ilimitada destinada a propiciar el consenso racional no-forzado; y por otro, la idea
misma de consenso racional como conviccién, la cual se propone como fin que regula y
dispone las acciones de los sujetos de la comunidad, pero de hecho, en tanto ideal regula-
tivo, puede ser el caso que dicha conviccién no se realice de facto.

La comunidad comunicativa es aquella forma de vida socio-cultural en la que el
sujeto, y su individualidad contingente, pertenece como vinculado una ética arraigada a
dicha intersubjetividad. El principio dialéctico de la comunidad comunicativa integra por
un lado la facticidad de las condiciones histéricas del sujeto; y por otro, la pertenencia a
una comunidad como forma de vida intersubjetiva. De ah{ que la fundamentacién de las
normas, sobre la base de este principio dialéctico, consiste en establecer las condiciones
éticas para una responsabilidad que se materializa en las realidades histéricas de una socie-
dad, y al mismo tiempo establecer las condiciones ideales contra ficticas que permitan la
anticipacién de hechos susceptibles de ser comprehendidos por un marco normativo ideal.

Con base en este principio dialéctico entre real-ideal, Apel propone una ética “pos-
convencional” que ubique el consenso como un estadio parcial de conocimiento, resultado
del conjunto de actos argumentativos realizados en una comunidad comunicativa concre-
tizada en la historia; y al mismo tiempo, que dichos acuerdos histéricos funcionen como
medios para alcanzar un consenso universal ideal. Dicho consenso opera como un principio
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contraféctico, cuya relevancia estd en establecer un ideal regulativo que permita dirigir los
discursos en general hacia un fin ideal. Entonces, el “interpretante final” peirceano adquie-
re en Apel (1997; 2008) una realidad concreta: el consenso como fin tltimo que dirige el
pensamiento colectivo.

Desde la perspectiva de una semidtica trascendental, el conocimiento de los hibi-
tos reales del mundo se compone de discursos puiblicos, susceptibles de ser cuestionados y
comunicados por los hablantes de una comunidad comunicativa. Los argumentadores son,
en este sentido, seres finitos que no son ni puramente racionales, ni puramente sensoriales.
Son operadores de discursos cuya presencia se circunscribe a sus condiciones histéricas. Esto
posiciona al sujeto como “actor de la prictica semidtica” (Eco, 2000: 421): es decir, como
operador de y en la semiosis. La subjetividad se genera y coexiste a través de signos, arrai-
gado a las condiciones semidticas concretas de su circunstancia social e histérica. Por ello, la
existencia del argumentador s6lo puede identificarse, en este plano, como manifestacién de la
semiosis, en tanto es asi mismo parte del contenido de su propia argumentacién discursiva.

4. REFLEXION FINAL: REPENSANDO LOS “RESULTADOS DEL PRAGMATICISMO”

En el texto “Resultados del Pragmaticismo”, Peirce (2012b: 431) retoma la 16gica
de las categorfas de Kant (2007) para formular los principios pragmaticistas del conoci-
miento. A diferencia del pragmatismo, que considera las creencias como principios de
comportamiento susceptibles de ser confirmados de manera practica, la postura peirceana
defiende las creencias como proposiciones condicionales, generales e indeterminadas. Pero,
dicha relacién condicional que caracteriza a una creencia estd en la modalidad de “lo po-
sible”: en este sentido, plantea un estado de cosas del mundo cuya verdad o falsedad no se
determina por su ocurrencia efectiva.

Peirce lleva esta condicién epistemoldgica hacia el plano de las proposiciones ge-
nerales de conocimiento. La indeterminacién de una proposicién general implica un modo
posible del mundo en tanto que, en el estado actual de conocimiento, no se puede tener
evidencia concreta sobre su falsedad. En principio, en el modo actual del conocimiento
previo, el intérprete no tiene evidencia suficiente que le permita determinar la falsedad del
significado de una afirmacién como “X es s6lido”. Para el semiota norteamericano, cada
vez que el sujeto busca determinar empiricamente el contenido de la proposicién, cada vez
estd mds alejado del conocimiento del fenémeno u objeto. Entonces la determinacién del
conocimiento ocurtre por efecto de la comunicacién: en donde el significado se determina
como una resolucién condicional que expresa el total de todos los modos generales de
comportamiento aceptable en relacién con dicha proposicién.

Este punto es donde se destaca la prioridad del pragmaticismo en la ciencia con-
tempordnea: nos invita a pensar en las leyes cientificas como formas discursivas que me-
dian el acuerdo racional de los individuos. Lo relevante de los discursos en la ciencia, asi
como sus conceptos-simbolo, no estd en su determinacién de una actualidad presente, sino
en la posibilidad de imaginar un estado de cosas hipotético. Este estado de cosas posibilita
el progreso mismo al afirmar una realidad prospectiva pensable.

Las leyes y teorfas en la ciencia, en tanto formas discursivas, configuran un modo
de responder ante los eventos del mundo, pero no nos dicen algo respecto a la existencia
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de dichos eventos. Esa es la base del razonamiento hipotético: intuir e imaginar un estado
posible del mundo, ain antes de experimentarlo. Eso explicaria por qué teorfas como la
fisica cudntica, tienen sentido dentro de una comunidad de argumentadores cientificos,
pese a no tener evidencias empiricas concretas que corrobores y refuten sus postulados.
El pragmaticismo, en este sentido, nos ha dado como resultado una sensibilidad diferente
respecto al modo en que conocemos el mundo.

NOTAS

* Este articulo amplia algunas ideas presentadas en el texto publicado en el nimero 35 de deSignis.
Semidticas cognitivas: nuevos paradigmas.

! Bajo este matiz, la verdad cientifica, en tanto proposicién/conclusién “necesaria y universal”, no
sélo se justificaria funcionalmente dentro de un sistema de lenguaje filoséfico; sino que ademds im-
plicarfa la posibilidad concreta de acceder al conocimiento objetivo de la naturaleza.

2 Término utilizado por I. Newton en Philosophiae naturalis principia mathematica (citado en Cassirer,
1998: 103)

? Se retoma la nocién de “metafisica” propia del positivismo y el empirismo l6gico: a saber, y de
acuerdo con Carnap (2009), metafisica se utiliza para describir aquellas “pseudo proposiciones” con-
formadas por conceptos que no tienen una base de determinacién ni en la evidencia empirica ni por
aquello que es dado a los sentidos.

4 La caracterizacién que hace E. Nagel acerca de la forma de un condicional contrafictico puede
ilustrar de mejor manera la relacién: a saber, “Si el Tratado de Versalles no hubiera impuesto indem-
nizaciones onerosas a Alemania, Hitler no hubiera llegado al poder” (Nagel, 1981: 78). Este ejemplo
nos muestra cémo la relacién condicional establece la relacién de un estado de cosas posible; pero no
hay una correlacién directa, pues aun cuando el antecedente fuera falso —El Tratado de Versalles no
impuso indemnizaciones—, eso no implica la falsedad, ni del consecuente —Hitler pudo llegar a poder
de cualquier modo—, ni de la relacién condicional.

> Este principio es interesante, pues en tanto condicién contrafdctica supone un consenso universal
metafisico, no realizable en los actos comunicativos concretos de los argumentadores; pero, Apel
propone dicho condicional desde los fundamentos de la razén prictica de Kant. Para este dltimo
filésofo, un ideal regulativo constituye una “finalidad sin fin”, es decir, pensar en una finalidad de las

acciones como principio que regule y dirija el comportamiento.
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REesuMo. Este estudo tem como objetivo principal explorar aspectos semidticos da
desinformacdo a partir da retérica especulativa e do pragmatismo de Charles S. Peirce.
Argumentamos que a retérica, que € o terceiro ramo da légica, concentra as principais
ideias de Peirce relacionadas aos efeitos que os interpretantes produzem nas cadeias de
semiose, uma caracteristica essencial para se compreender a desinformacio. Esta parte
ainda pouco explorada de sua semidtica oferece um relevante substrato tedrico para
lidar com a questdo da efetividade dos signos desinformativos. Recuperamos a discussdo
sobre o potencial comunicacional dessa teoria e as possiveis implicagdes de seus aspectos
metodoldgicos. Em seguida, sio apresentados alguns apontamentos sobre o vinculo
desse ramo da 16gica com o pragmatismo. Por fim, € feita a conexdo desses argumentos
com o problema da desinformacdo, tendo em vista suas caracteristicas semidticas e
pragmaticas.

Palavras-chave: desinformacio, semidtica, pragmatismo, retérica, metodéutica

ABSTRACT. The main objective of this study is to explore semiotic aspects of disinformation
based on Charles S. Peirce’s considerations on speculative rhetoric and pragmatism.
We argue that the third branch of logic concentrates Peirce’s main ideas related to the
effects that interpretants produce in chains of semiosis, an essential characteristic for
understanding disinformation. This unexplored part of its semiotics offers a relevant
theoretical substrate for dealing with the question of the effectiveness of disinformative
signs. We begin by discussing the communicational potential of this theory and the
possible implications of its methodological aspects. Next, some notes will be presented
on the vital connection between this branch of logic and pragmatism. Finally, these
arguments will be associated to the problem of disinformation, taking into account its
semiotic and pragmatic characteristics.

Keywords: disinformation, semiotics, pragmatism, rhetoric, methodeutics
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1. INTRODUGAO E CONTEXTO

O tema da desinformagdo comeca a ganhar maior relevincia a partir de 2016, no
contexto das elei¢des presidenciais dos EUA e do Brexit, bem como nas eleicoes de 2018
no Brasil. Geralmente associada a termos como pds-verdade e fake news, a desinformagao se
materializa, por exemplo, em noticias falsas ou em contetidos distorcidos, que ganham
ampla circulacdo nas plataformas de comunicacdo digital em rede. A eclosio da pandemia
de covid-19 impulsionou as investigacdes sobre a desinformacio, tendo em vista, por
exemplo, os debates sobre os movimentos antivacina e a insisténcia na divulga¢io de
tratamentos ineficazes (Alzamora; Mendes; Ribeiro, 2021). A desinformagio também foi
intensamente debatida no contexto das elei¢des de 2022 no Brasil, cujos efeitos nocivos
culminaram nos atentados ao regime democratico no pais, ocorridos em janeiro de 2023
em Brasilia (Ribeiro; Mendes; Alzamora, 2023).

Um dos desafios para lidar com a desinformacéo consiste em delimitar, com uma
certa precisdo, a amplitude desse conceito, uma vez que suas defini¢des parecem ndo
contemplar toda a complexidade do problema: afinal, o que é, exatamente, desinformagzdo?
Quais exemplos poderiam ser caracterizados dessa maneira? Sabemos que a desinformagao
ndo é um problema novo. No entanto, nio podemos ignorar o papel decisivo que as
plataformas digitais desempenham no alcance, na velocidade e no custo de distribui¢do da
desinformacdo, o que torna a questdo particularmente relevante no cendrio contemporineo.

Acreditamos que uma das perspectivas para lidar com a desinformagio no campo
da comunicagio consiste em encarar o problema sob o viés da semidtica. Esse argumento
parte da premissa de que a desinformagdo envolve uma dimenséo de circulagdo e disputa
de sentidos em multiplas cadeias signicas, que podem ser compreendidas como fendmenos
de semiose. Além disso, defendemos também que a desinformagdo estd intimamente
relacionada com a formacdo de sistemas de crengas dos individuos, na medida que regulam
seus hédbitos de compartilhamento nas redes, bem como atuam na rejei¢dao de argumentos
e provas contrdrias as suas préprias preferéncias individuais (Ribeiro; Mendes; Alzamora,
2023, Ripoll; Ohlson; Romanini, 2022).

A partir desse contexto, este estudo tem como objetivo principal explorar aspectos
semidticos da desinformagdo, um problema central para os estudos da comunicagio no
cendrio contemporineo. Nossa abordagem fundamenta-se em Charles S. Peirce (1839-
1914), cientista, l6gico e filésofo estadunidense. Sua teoria trata dos modos como os
diferentes signos se manifestam e se comportam, ao representar objetos do mundo e causar
efeitos interpretativos. Embora a semidtica ocupe uma parte significativa de sua obra, Peirce
também desenvolveu outros temas relevantes para a drea de comunica¢io. Destacamos o
pragmatismo, compreendido como uma doutrina do refinamento l6gico das ideias, a fim de
desvendar como as crengas guiam a conduta e geram efeitos praticos no mundo.

Neste estudo, em particular, pretendemos desenvolver o aspecto semidtico da
desinformacio a partir da retérica especulativa, uma das subdivisdes da l6gica propostas
no dmbito da sua classificacio das ciéncias. Argumentamos que esse ramo da ldgica
concentra as principais ideias de Peirce relacionadas aos efeitos que os interpretantes
produzem nas cadeias de semiose, que é uma das caracteristicas essenciais de qualquer
pratica comunicacional. Como esses efeitos interpretativos estimulam a fixagdo de crencas
dos individuos, torna-se necessério relacionar a retérica especulativa com o pragmatismo,
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na medida em que esses efeitos podem ter desdobramentos concretos e perceptiveis no
mundo sensivel. Interessa-nos, por fim, debater os mecanismos semidticos de propagacdo
de desinformacio, sobretudo no contexto das plataformas de redes sociais.

Assim, destacamos a relevancia da retdrica especulativa ou metodéutica, a terceira
subdivisio da légica de Peirce. Essa parte ainda pouco explorada de sua semidtica
oferece um substrato tedrico essencial para lidar com a questio da efetividade dos
signos desinformativos. Recuperamos a discussio empreendida por outros estudiosos
de Peirce sobre o potencial comunicacional de sua teoria e as possiveis implica¢des da
virada metodolégica na sua retérica (Bergman; 2000; Colapietro, 2007). Em seguida,
apresentamos alguns apontamentos sobre a vital conexdo desse ramo da légica com o
pragmatismo. Por fim, conectamos esses argumentos com o problema da desinformagio,
tendo em vista suas caracteristicas semidticas e pragmaticas.

2. 0S TRES RAMOS DA LOGICA

A subdivisdo das ciéncias desenhada por Peirce ao longo de sua trajetéria intelectual
costuma ser vista como um guia para o reconhecimento das interdependéncias e conexdes
de seu pensamento (Santaella, 1992). Sabemos, por exemplo, que a sua teoria semidtica
(entendida como um sinénimo de l6gica) foi classificada como a terceira ciéncia normativa,
precedida, respectivamente, pela ética e pela estética. De maneira geral, a l6gica é definida
por Peirce como a “ciéncia das leis gerais dos signos” (EP2': 260) que, por sua vez,
também foi subdivida em trés ramos: a gramdtica especulativa, que trata das classificacdes
e tipologias dos variados tipos de signo; a 16gica critica, que se ocupa dos diferentes tipos
de raciocinio e dos estdgios de investigac¢do; e a retérica especulativa (ou metodéutica).

Os dois primeiros ramos da 16gica sdo as subdivisdes mais conhecidas de sua semidtica.
O préprio Peirce afirmou que a retérica especulativa é a subdivisio que se encontrava, a sua
época, mais negligenciada (EP2: 327). Mesmo com os esfor¢os empreendidos na compilacio
e na organiza¢do de seus manuscritos, a metodéutica ainda permanece como a parte mais
inexplorada da semiética de Peirce (Santaella, 1999; Bergman, 2000).

Por outro lado, essa suposta negligéncia contrasta com outra afirmacio de Peirce, de
que a terceira subdivisio é o0 “mais proeminente e mais vivido ramo da légica” (CP? 2.333;
Santaella, 1999). Essa constata¢ido é corroborada por Colapietro (2007) e Bergman (2000),
indicando que esse ramo apresenta, por sua vez, um potencial frutifero para ser explorado
pelos pesquisadores de sua obra, especialmente no que diz respeito as conexdes da sua teoria
semitica com a comunica¢do. Um aprofundamento das caracteristicas retéricas da semidtica
de Peirce poderia iluminar alguns pontos que foram somente esbogados em seus textos, a fim
de desenvolvermos uma perspectiva comunicacional mais completa sobre sua semidtica, mas
que ndo esteja limitada ao escopo da teoria dos signos (Bergman, 2000: 234).

3. COMUNICAGAO E MEDIAGAO: A EFICIENCIA DO SIGNO

Charles Peirce jd se interessava pelo tema da retérica desde sua juventude
(Colapietro, 2007). Podemos dizer que a retdrica, no seu sentido comum, diz respeito as
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técnicas de persuasdo. Contudo, o sentido almejado por Peirce aproxima-se das nogdes de
propdsito e eficiéncia, sendo a persuasio somente uma das fungdes da retdrica. Ou seja, Peirce
direcionou a retérica para a compreensao dos procedimentos que a comunicagao por signos
deve empreender para alcancar o seu propésito de maneira eficiente (Colapietro, 2007:
31). Indicagdes sobre a retérica estdo espalhadas de maneira fragmentéria em seus textos.
Algumas reflexdes mais sistematizadas de Peirce sobre a retérica especulativa encontram-
se no artigo “Ideias perdidas ou roubadas sobre a escrita cientifica” (Ideas, Stray or Stolen,
about Scientific Writing), de 1904 (EP2: 326).

Segundo Peirce, a retérica especulativa é a doutrina das condic¢des gerais que
tratam da efetividade dos signos. Isso implica especificar como os signos determinam
seus interpretantes ao entrar em ag¢do e quais seriam suas consequéncias (CP 2.93). Nas
palavras de Peirce, a retérica especulativa é a “ciéncia das condicdes essenciais sob as quais
um signo pode determinar um signo interpretante de si mesmo” (EP2: 326). Em outro
trecho, Peirce chama o terceiro ramo da légica de retdrica pura e afirma que “sua tarefa
é determinar as leis pelas quais, em toda inteligéncia cientifica, um signo dd origem a
outro e, especialmente, um pensamento dd origem a outro” (CP 2.229). Tendo como
referéncia essas definicdes, Santaella (1999: 380) indica que a retdrica especulativa trata
dos “interpretantes responsdveis pelo porvir dos signos, o que significa uma teoria do
poder generativo do signo para se transformar em outro signo.”

A efetividade de um signo consiste em sua capacidade de afetar uma mente e
gerar interpretantes, que, por sua vez, serdo responsaveis por disparar novas cadeias de
semiose. Na medida em que a retdrica especulativa se ocupa do estudo da eficiéncia dos
signos, seu enfoque se volta para a agdo dos signos no mundo. Ou seja, um signo eficiente
é aquele que cumpre o papel de ser interpretado por uma mente e, com isso, disparar
cadeias de semiose, a fim de que essa interpretacio possa ganhar vida e se multiplicar,
cumprindo, dessa maneira, o seu propésito. Assim, esse ramo lida ndo somente com a “arte
da comunica¢do”, mas também com o “aumento da vitalidade e coeréncia dos processos de
semiose” (Santaella, 1992: 137).

No contexto da gramdtica especulativa, o signo é concebido em suas diferentes
modalidades a partir de concep¢des mais abstratas, oferecendo o suporte classificatério
necessdrio para compreender sua fisiologia (Santaella, 1999). Jd no dmbito da retérica,
0 signo passa a ser visto a partir de suas caracteristicas comunicacionais, que envolvem
ndo somente suas propriedades formais, mas também as cadeias de significados que se
entrelagam, bem como os papéis do emissor e do intérprete nas trocas signicas. Segundo
Bergman (2000: 225), a retérica de Peirce “preocupa-se com o estudo da transmissao dos
significados pelos signos, e das formas pelas quais um signo dd vida a outro”. Ou, segundo
Santaella (1999: 381), a retérica investiga “os possiveis modos de recep¢do e manipulacdo
dos signos, ou seja, 0 que ocorre com os signos quando sdo efetivamente usados”.

Assim, para compreendermos o aspecto comunicacional implicito na retérica, é
preciso levar em conta a geragdo dos interpretantes nas cadeias de semiose. Para isso, é
fundamental considerarmos o aspecto mediador do signo em relagdo ao objeto e ao préprio
interpretante (EP2: 410). Peirce afirma que “um signo é claramente uma espécie de meio
de comunicagdo” (EP2: 390). Porém, o signo ndo pode ser entendido como um mero
veiculo neutro de transporte de significados entre duas outras entidades. Como afirma
Bergman (2000), essa nogdo de signo como veiculo de transporte de significados tornaria
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muito simplista a leitura dos fendmenos comunicacionais a luz da semiética, ao pressupor
uma transposi¢do transparente entre o objeto e o interpretante.

A mediagdo ndo denota uma fungio passiva do signo. A maneira como o signo se
mostra ao intérprete pressupde, por natureza, uma representacio necessariamente parcial
de seu objeto. Ou seja, o signo nunca serd capaz de reproduzir o objeto em sua totalidade.
Dessa forma, quando um signo entra em a¢do, o interpretante gerado estard condicionado
(ou determinado) pela maneira particular como o signo representa o objeto. Afinal, o acesso
ao objeto é, obrigatoriamente, mediado pelo signo. O efeito interpretativo provocado em
uma mente é conhecido por interpretante dindmico (CP 8.315), que resulta da maneira
particular como o seu signo, no contexto comunicacional, se apresentou ao intérprete
com o intuito de representar o objeto. Mesmo o interpretante imediato, que corresponde
ao potencial interpretativo intrinseco ao signo, também é afetado por essa condigdo
mediadora. Em outras palavras, o signo desempenha, a sua maneira, um papel ativo de
traducdo do mundo para seus intérpretes, que revela (mas também oculta) caracteristicas
do objeto (Noth, 2014).

A mediagdo ndo é, por outro lado, uma condi¢do limitadora. Se considerarmos,
por exemplo, os signos iconicos, abundantes no contexto das artes, poderfamos descobrir
aspectos inesperados ou reveladores do objeto através do signo, que os tornariam ainda
mais admirdveis em seu aspecto estético. Além disso, é preciso lembrar que a a¢do do signo
ndo se encerra numa Unica e isolada rodada de significagio. A semiose garante que a agdo
do signo prossegue de maneira dindmica, gerando uma teia de interpretantes que, a cada
movimento, joga um pouco mais de luz sobre diversas faces do objeto.

Por outro lado, como podemos pensar na eficiéncia de um signo, dada a sua condi¢do
de parcialidade e incompletude? Como um signo pode ser eficiente e cumprir o seu
propésito, gerando interpretantes que nao necessariamente correspondem integralmente
ao objeto? Como um signo mentiroso, falso ou desinformativo poderia ser eficiente?
Compreender essas questdes requer conectar a retérica especulativa com o pragmatismo,
um esfor¢o que Peirce empreendeu nos anos finais de sua vida.

4.A CONEXAO METODOLOGICA COM O PRAGMATISMO

Nos primeiros anos do século XX, Peirce passou a adotar o termo metodéutica para
classificar esse terceiro ramo da légica. Essa reclassificacdo aponta para uma perspectiva
metodoldgica, ao explorar os procedimentos necessdrios para que, diante de um problema
desconhecido, uma pesquisa possa ser realizada e, assim, alcancar a verdade (CP 2.106;
2.207). Argumentamos que as duas caracteristicas principais da retérica especulativa e da
metodéutica - a efetividade de um signo e os aspectos metodolégicos - sio complementares
e se encontram na raiz de sua nogao mais madura de pragmatismo. Dessa maneira, por
lidar com a agdo dos signos em contextos comunicacionais e sua efetividade pritica, “o
terceiro ramo da semidtica é nao somente o mais vital, mas também o mais pragmaticista’
(Colapietro, 2007: 19).

Para compreender a ligagdo da metodéutica com o pragmatismo, € preciso
considerar que “idéias ndo podem ser comunicadas de forma alguma, exceto por meio
de seus efeitos fisicos” (EP2: 326). Ou seja, para comunicar ideias, tanto o signo quanto

deSignis 43. Peirce en la semidtica contempordnea

108 4
‘ Quinta Epoca. Serie Circulaciones (julio-diiembre de 2025)

A EFETIVIDADE DOS SIGNOS DESINFORMATIVOS SOB A PERSPECTIVA DA RETORICA E DO PRAGMATISMO DE CHARLES PEIRCE

os interpretantes gerados nas cadeias de semiose requerem uma materializagao sensivel
e perceptivel por um certo corpo para se multiplicarem. Dai, podemos inferir que toda
comunicacdo requer a presenca de sinsignos (CP 2.243). Evidentemente, possibilidades
(primeiridade) e leis (terceiridades) também podem ser comunicadas, desde que estejam
corporificadas materialmente num signo.

E nesse sentido que o pragmatismo de Peirce se apresenta como uma perspectiva
vdlida para as pesquisas em comunicagdo, ao focalizar a investigacdo dos efeitos concretos
dos signos no mundo. Cabe lembrar que, desde as primeiras defini¢des, Peirce jd defendia
que o pragmatismo deveria se voltar para compreender os efeitos provocados por um certo
conceito intelectual, tal como foi expresso em sua mdxima pragmdtica: “Considere quais
sdo os efeitos praticos que pensamos que podem ser produzidos por um objeto da nossa
concepgdo. A concepgio de todos esses efeitos é a concep¢do completa do objeto” (EP2:
135). Contudo, o pragmatismo ndo restringe o seu foco para um efeito signico tomado
de forma isolada. E necessdrio adotar um método consistente de observacio sistemética
desses efeitos, gerados coletivamente em diferentes cadeias de semiose. Peirce indica que
o significado real dos conceitos encontra-se no futuro, caso os esforcos investigativos do
pensamento deliberado observem o rigor do método cientifico e seus resultados estejam
disponiveis para o escrutinio publico.

O método pragmadtico tem um especial interesse por dois tipos de interpretantes:
o interpretante final e o interpretante l6gico. O interpretante final (no sentido de
Jinalidade e ndo de término) diz respeito ao efeito completo e ideal de um signo, mesmo
que o seu propésito ndo seja plenamente alcangdvel isoladamente. Ou seja, o interpretante
final equivaleria a uma “verdadeira interpreta¢ao” (CP 8.184), caso o signo pudesse ser
exercitado de uma forma suficientemente completa e exaustiva. “Se fosse possivel atingir o
limite dltimo de tal interpretabilidade, o interpretante final estaria plenamente realizado”
(Santaella, 2004: 78). Nesse sentido, podemos dizer que o interpretante final equivaleria ao
pleno alcance da efetividade de um signo, tal como Peirce almejou na retérica especulativa.

Ja o interpretante logico diz respeito ao efeito interpretativo associado ao
pensamento deliberado e 2 mudanca de hébitos (EP2: 409). O hdbito é uma forma de
regular a nossa conduta no mundo, gerando efeitos préticos sensiveis. Dessa maneira,
cultivar o pensamento 16gico, que, por sua vez, também se orienta por principios éticos
e estéticos, ird provocar mudangas de hdbitos capazes de nos guiar, progressivamente, ao
alcance da razoabilidade concreta (Santaella, 2004). O interpretante l6gico, em particular,
foi apontado por Peirce como um componente chave para conectar o seu pragmatismo com
a semiGtica (Bergman, 2000; Santaella, 2004), uma vez que seu surgimento estd associado
a um exercicio de autocritica e autocontrole, observando procedimentos corretivos para
direcionar o pensamento rumo a verdade.

Portanto, a questdo do método (metodéutica) se justifica como parte da légica na
medida em que evidencia a importincia do papel autocorretivo do pensamento deliberado,
estimulando interpretantes logicos. Além disso, o pragmatismo também oferece pistas
metodoldgicas para que os efeitos dos signos, coletados nas diferentes cadeias de semiose
geradas em torno de um certo fendmeno comunicacional, possam ser observados e
investigados. Esse olhar analitico e critico, voltado para os diferentes efeitos que uma
semiose pode provocar, é um estimulo para que as pesquisas em comunicagdo ndo se
limitem a uma Gnica articulagdo signica isolada, mas sim amplie seu escopo para lidar com
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os fluxos comunicacionais que apontem caminhos em dire¢do ao interpretante final. Nesse
sentido, estudar os efeitos dos signos num processo comunicacional seria como coletar e
encaixar as pegas de um quebra-cabeca, observando ndo somente suas formas individuais
mas também a maneira como essas pecas se articulam com as pegas vizinhas.

Em resumo, uma maneira de se compreender problemas comunicacionais
complexos seria observar como seus efeitos concretos, que se materializam em forma de
signos, sdo criados e circulam entre os diferentes agentes. Assim, uma observagdo atenta do
comportamento desses signos, tanto do ponto de vista de suas peculiaridades formais como
também da maneira como esses signos ganham vitalidade nas teias de semiose, consiste
num passo elementar para una investigacdo semidtica de fendmenos comunicacionais.

5. UMA LEITURA SEMIOTICA DA DESINFORMAGAO

As consideragdes de Peirce sobre a retérica especulativa e sobre a metodéutica
sugerem que a andlise dos fendmenos comunicacionais requer uma atencio especial para os
efeitos provocados por um signo, que, por sua vez, disparam novas cadeias de semiose. De
maneira andloga, argumentamos que a compreensao da desinformagio também pode seguir
essa mesma trilha metodoldgica. O ponto de partida para se investigar a desinformacdo em
seu aspecto semidtico consiste em compreender os possiveis modos de atuacio dos signos,
tendo em vista as tricotomias classificatdrias extraidas das relacdes entre o signo em si, o
objeto por ele representado e seus efeitos interpretativos, ou interpretantes (CP 2.243).

Nio hd dividas de que a desinformagio se apresenta de maneira concreta em signos,
principalmente, por meio de postagens que circulam nas midias sociais. Essas postagens,
por sua vez, sio apropriadas e ressignificadas pelas pessoas, que as reverberam em suas
respectivas cadeias de conexdes, preservando (ou ndo), seu formato original. Nesse sentido,
cabe aos investigadores coletar e analisar os rastros deixados pela desinformacido — que se
materializam em forma de memes, postagens, noticias falsas, degp fakes etc. — para, a partir
deles, desvendar seus desdobramentos e, sobretudo, as razdes de sua eficiéncia.

Como mencionamos, as manifestagdes concretas e singulares de um signo num
processo comunicacional sdo classificadas como sinsignos, que se caracterizam em seu
aspecto factual e que apontam para os objetos representados dado o lugar que ocupam
no tempo e no espago (Santaella, 2020). Sinsignos contém rastros da realidade, que
podem ser percebidos por suas conexdes indiciais. Lembramos que os indices sdo signos
que possuem a caracteristica de serem afetados por seus objetos (CP 2.248), for¢ando a
aten¢do imediata do intérprete para eles, mas sem a pretensdo de descrevé-los (CP 1.369).
Contudo, sinsignos também sdo dotados de qualidades particulares (formas, cores, texturas,
intensidades, timbres) que, por sua vez, remetem as suas caracteristicas icdnicas (CP 2.92).
Quando um signo se manifesta regularmente em diferentes instdncias, seus interpretantes
dindmicos passam a ser associados a hdbitos e regras interpretativas, caracterizando-o como
um simbolo (CP 2.249).

Observacdes empiricas sobre o fendmeno da desinformagio no contexto da
pandemia (Alzamora; Mendes; Ribeiro, 2021) e das elei¢des (Ribeiro; Mendes; Alzamora,
2023) apontam que a desinformacdo articula, simultaneamente, caracteristicas iconicas,
indiciais e simbdlicas, no intuito de provocar um efeito interpretativo (interpretante
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dindmico) que procura simular um efeito de veracidade. Do ponto de vista iconico,
observamos que esses signos procuram se assemelhar, por exemplo, ao formato tradicional
de noticias, principalmente nas fazke news, ou mesmo simular postagens feitas por perfis
de autoridades, celebridades ou lideres politicos, utilizando seus rostos ou até mesmo
suas vozes e suas expressoes faciais (como no caso dos deep fakes). Do ponto de vista
simbdlico, costuma-se notar a forte presenga de signos de reconhecimento imediato para o
publico, tais como simbolos patriéticos. Figuras publicas, autoridades e celebridades sdo
também frequentemente acionadas para emprestar ao signo sua for¢a simbdlica de valores
culturalmente compartilhados na sociedade.

Contudo, a principal caracteristica dos signos desinformativos manifesta-se em suas
propriedades indiciais. Devido a sua conexdo causal, espacial e temporal com os objetos
representados, os indices desinformativos precisam apontar para fatos e acontecimentos
relevantes do momento, ou seja, temas que estejam em evidéncia no noticidrio e que estejam
circulando nas redes sociais. Na desinformacdo, os indices aparecem, frequentemente,
como registros que atuam como “provas irrefutdveis” da verdade, quando, por exemplo,
uma fotografia tenta atestar a presenca (ou auséncia) de individuos num determinado
acontecimento, ou quando documentos “oficiais” sio recuperados para denunciar um
crime, ainda que tais registros sejam, muitas vezes, manipulados por ferramentas digitais
de edicdo de imagens (Ribeiro et al., 2023)

Assim, uma estratégia semidtica crucial desses signos desinformativos consiste em
acionar certas propriedades icOnicas, simbdlicas e, principalmente, indiciais para representar
0 seu objeto falsamente. Cabe lembrar que essa é uma das caracteristicas possiveis de um signo
(Noth, 2006), como préprio Peirce afirma em uma de suas defini¢des: “um signo intenta
representar, em parte, pelo menos, um objeto que é, portanto, num certo sentido, a causa ou
determinante do signo, mesmo que o signo represente o objeto falsamente” (CP 6.347, grifo nosso).

Exemplos de signos que agem dessa maneira seriam as fake nmews - noticias
deliberamente falsas intencionalmente criadas para enganar leitores (Alzamora; Andrade,
2019) ou as deep fakes - manipulacdes de videos hiper-realistas, usando sofisticados algoritmos,
que imitam os gestos, as expressdes faciais e o tom de voz de pessoas (Westerlund, 2019). Em
ambos os casos, esses signos contém afirmacdes sobre o objeto que ndo sio condizentes com a
realidade dos fatos, ou seja, afirmam algo que ndo ocorreu ou que ndo pode ser comprovado.
A propriedade de afirmar algo sobre o objeto representado é uma caracteristica dos signos
conhecidos como dicentes, ou dicisignos: signos que, em relagio ao seu interpretante,
apontam para uma existéncia real e sdo suscetiveis de verificagio (Noth, Rick, 2011).

Signos que representam seu objeto falsamente podem ser desmascarados: para
isso, basta cercarmos o objeto por meio de outros signos que também se reportam ao
mesmo objeto a fim de averiguar suas caracteristicas. “Se o signo é parte de um contexto
existencial, factual, maior do que ele, sua verdade ou falsidade pode ser averiguada por
experiéncia colateral com o objeto do signo, quer dizer, o campo de referéncias do signo”
(Santaella, 2020: 18). E o que fazem, por exemplo, as agéncias de checagem de fatos, que
procuram atestar a veracidade de noticias, levantando fontes de informacdes correlatas
sobre o fato para confrontar as afirmagdes analisadas.

Contudo, sabemos que essa tarefa ndo € suficiente para conter a desinformacdo. A
checagem dos fatos ndo possui 0 mesmo alcance e a mesma eficiéncia de uma informagado
falsa. Daf a relevincia de recuperarmos a retérica e a metodéutica de Peirce para tratar
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da desinformagdo, a fim de considerarmos quais sdo os efeitos praticos de um signo, uma
vez que eles entram em acdo rapidmente. Ou seja, a andlise semidtica da desinformacdo
nao passa somente pela necessidade de se compreender como os signos representam seus
objetos (em seus aspectos iconicos, indiciais e simbdlicos), mas também que efeitos eles
podem provocar e como esses efeitos se multiplicam.

6. AEFETIVIDADE DOS SIGNOS DESINFORMATIVOS: UMA ABORDAGEM PRAGMATICA

A abordagem do pragmatismo sobre a desinformagdo consiste em observar as
consequéncias que se manifestam concretamente na sociedade a partir dos signos que sdo
colocados em circulagdo neste contexto comunicacional, considerando, portanto, a natureza
representacional desses signos e o seu potencial interpretativo. Essa observagido, contudo,
ndo se resume aos efeitos de um signo tomado isoladamente. Tendo em vista a importincia
que os interpretantes finais e l6gicos desempenham, o problema da desinformacio precisa
ser atacado em multiplas frentes, a fim de compreendermos, por um lado, como esses signos
afetam os hdbitos das pessoas (por exemplo, observando a maneira como suas crengas sao
fixadas). E, por outro lado, mapeando as cadeias de semiose que se articulam em torno de
um determinado recorte empirico de atuagdo da desinformagao.

Uma referéncia obrigatdria entre os pesquisadores de Peirce para compreender
como a desinformagdo atua na constitui¢do de crengas dos individuos é o texto a “A
Fixa¢do da Crenga” (Ribeiro; Paes, 2021; Ripoll; Ohlson; Romanini, 2022; Alzamora;
Andrade, 2019). Nesse texto, que contém os alicerces para o desenvolvimento posterior do
pragmatismo, Peirce descreve quatro métodos de fixagdo de crencgas, desde métodos mais
rudimentares até os mais elaborados.

Crengas em contetdos desinformativos podem ser fixadas pelo método da tenacidade,
que se caracteriza pela repeti¢do e insisténcia. O método da autoridade enfatiza a fixacdo
de crengas por meio de relacdes de poder exercidas por influenciadores ou liderancas,
sejam elas religiosas, politicas, governamentais etc. O método « priori, mais elaborado,
resulta de argumentos que parecem agraddveis a razdo, mas que, no fundo, revelam gostos
e preferéncias individuais, de maneira semelhante ao chamado viés de confirmacdo. Por
fim, o método mais seguro para se alcangar crengas que sejam mais préximas da verdade,
de acordo com Peirce, é o método cientifico, cujos principios se fundamentam na validagdo
de hipéteses por meio de experimentos verificdveis por dedugdo e indugdo, além da
necessidade do escrutinio pablico pela comunidade de investigadores.

De acordo com Ibri (2020), os trés primeiros métodos de fixacdo de crengas
(tenacidade, autoridade e @ prior:) podem ser considerados como métodos dogmadticos. Aos
desprezar os fatos e manter afastada a divida — que é um estado mental de desconforto
responsavel por estimular a renovagdo de nossas crengas — esses métodos sao tratados
como infaliveis. Ou seja, crengas fixadas dessa maneira tendem a ser bastante eficazes, na
medida em que apelam para uma inabaldvel certeza, tal como um dogma. Ao contririo do
método cientifico, esses métodos ndo se fundamentam na critica coletiva, nem passam por
validagdes indutivas. Em outras palavras, toda hipétese cientifica, para se tornar vilida,
precisa ser verificada por seus pares, bem como ser testada repetidas vezes, por critérios de
amostragem, o que ndo ocorre nos trés primeiros métodos.
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Com base nesses argumentos, Baggio (2021) defende a ideia de que a efetividade
da desinformagdo nas plataformas de redes sociais resulta de um efeito multiplicador por
contdgio. As regras de funcionamento dessas plataformas fundamentam-se na exposi¢do de
contetidos personalizados pelas preferéncias de seus usudrios, definidos a partir da coleta de
seus hébitos de navegacio, a fim de criar maior engajamento e maior tempo de exposi¢ao
(D’Andrea, 2020). Esse modelo de negdcios das plataformas estimula a criagio das
chamadas bolhas (Santaella, 2020): ambientes relativamente fechados onde os usudrios sao
constantemente bombardeados com contetidos que tendem a estimular a fixagdo de crencas
pelos trés métodos dogmadticos (tenacidade, autoridade e @ priori). Assim, a repeti¢dao de
signos dessa natureza nas bolhas simula um cendrio semelhante ao teste indutivo tipico
do método cientifico. Ou seja, um signo desinformativo pontual ganha o refor¢o de
outros signos semelhantes que tratam do mesmo tema, que chegam por outras fontes.
Por consequéncia, ocorreria para os usudrios, dentro de suas bolhas, uma falsa sensagio de
validagdo de crengas por amostragem. Ao negligenciar o funcionamento dos algoritmos
de recomendacdo de conteddo que regem as plataformas, usudrios podem acreditar que
a (des)informac¢do que lhes é apresentada é objetiva e universalmente encontrada por
outros utilizadores (Bontridder; Poullet, 2021). Desse modo, o efeito de contdgio seria
semelhante ao de um agente infeccioso: pequenas “mutacdes” do microrganismo que se
multiplicam para contaminar o ambiente.

7. CONSIDERAGOES FINAIS

E preciso ter em mente que o fendbmeno desinformativo é denso. Seus exemplos
ndo se resumem a uma modalidade de mentira, rotuldvel dicotomicamente como falso
ou verdadeiro. Por exemplo, em suas andlises sobre as fazke news, Santaella (2020: 20)
propde algumas categorias que procuram acrescentar algumas nuances classificatérias para
além dos signos mentirosos, que seriam aqueles deliberamente criados para ludibriar um
intérprete. Segundo a autora, haveria também outros tipos, como signos sensacionalistas,
signos mal fundamentados, signos deslocados, signos manipulados etc.

E inegével que a reverberacio da desinformacio ¢ eficiente em seus propésitos.
Seus efeitos sdo notdveis e geram consequéncias praticas, tais como a fixagdo de crencas
equivocadas ou até mesmo o questionamento de conquistas cientificas (como ocorre com o
movimento antivacina ou com o terraplanismo). Quando um signo criado propositalmente
para desinformar entra em agdo e € refor¢ado por sofisticadas estratégias de contdgio nas
plataformas, seus efeitos praticos se tornam perceptiveis na sociedade. Basta lembrarmos,
por exemplo, como as mensagens de incentivo aos chamados “tratamentos precoces”
durante a pandemia de covid-19 tiveram ampla adesdo, mesmo que tais medicamentos
sejam comprovadamente ineficazes contra o virus. Ou, quando um grupo de pessoas
invade e depreda as sedes dos poderes Judicidrio, Legislativo e Executivo em Brasilia, nos
atentados de 8 de janeiro de 2023, mobilizados por uma crenca em uma suposta fraude
nas elei¢des presidenciais.

Cabe lembrar que a semiose ndo € linear, de forma que os desvios devem ser
encarados como situagdes inerentes aos problemas investigados pela comunicagio, e ndo
como ruidos ou exce¢des a regra. A trama de signos cria redes de semiose que buscam
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estimular interpretantes em uma certa diregdo, reforcadas pelos sistemas de fixagdo de
crengas. Se o objeto desses signos for digno de controvérsias, encontraremos cadeias de
semiose que tentardo puxar os interpretantes para outras dire¢des, gerando conflitos e
divergéncias. Por outro lado, o efeito bolha parece reforcar, justamente, uma tendéncia de
uniformizagdo, avessa a divida e ao questionamento critico.

Ao tratar dos mecanismos que relacionam crengas e dividas e das dindmicas de
semiose pela acdo eficiente do signos, o pragmatismo e a retérica de Peirce fornecem
subsidios para tornar a andlise da desinformacdo mais sofisticada e mais rica. Tendo o
pragmatismo como principio, podemos afirmar que, no longo curso do tempo, as cadeias
de semiose tendem a se aproximar dos interpretantes finais, ao provocar novos sentidos e
novas mudangas de hdbitos. Mas, para que a verdade se torne mais préxima, é necessiria
a atuagdo deliberada de uma comunidade de investigadores, que, guiada pelo rigor da
ciéncia, esteja comprometida em desvendar as falsas representacdes, colocando seus
resultados disponiveis publicamente a critica dos pares. Além disso, é importante reforgar
o incentivo ao aprendizado dos principios do método cientifico, no intuito de promover
um pensamento critico que busca se proteger dos mecanismos nocivos da desinformacio.
Em outras palavras, o pragmatismo sugere que o rigor do pensamento critico, no longo
prazo, pode ser um forte aliado na disputa pela verdade em tempos tdo controversos.

NOTAS

' A sigla EP2 corresponde ao segundo volume da publicagao Essential Peirce, editada por Nathan
Houser et al. (Peirce, 1998).
2 A sigla CP refere-se aos Collected Papers de Peirce. O nimero ao lado indica o volume, seguido do

pardgrafo correspondente’
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REesuMmo. Este trabalho se propde a uma andlise das classes de signos de Charles Sanders
Peirce em sua dimensdo processual e contrapde-se as perspectivas que as concebem como
categorias estdticas. Defende-se que os signos devem ser compreendidos e interpretados
dentro de um continuo semiético, onde as classes de signos operam como instrumentos
para mapear os trajetos pelos quais os signos realizam seus propésitos. Para explorar
essa abordagem processual, além da revisdo da literatura peirceana, este estudo focaliza
o artigo On the Algebra of Logic, a contribution to the philosophy of notation (1885), no qual
Peirce introduz a tricotomia {cone-indice-simbolo. Argumenta-se que o método semidtico
empregado por Peirce na andlise da notagdo algébrica evidencia uma proto-sistematizacio
das classes de signos em sua dimensdo dinimica. Essa reinterpretacdo proporciona uma
compreensio mais aprofundada do funcionamento do signo e das classes de signos e seus
desdobramentos tedricos.

Palavras-chave: Charles S. Peirce; semiotica; classes de signos; dlgebra da 16gica; filosofia
do processo.

RESUMEN. Este trabajo se propone a analizar las clases de signos de Charles Sanders
Peirce en su dimensién procesual y se contrapone a las perspectivas que las conciben
como categorias estdticas. Defiende que los signos deben ser comprendidos e interpretados
dentro de un continuo semiético, donde las clases de signos operan como instrumentos
para trazar los caminos a través de los cuales los signos cumplen sus propésitos. Para
explorar este enfoque procesual, ademds de una revisién de la literatura peirceana, este
estudio se centra en el articulo On the Algebra of Logic, a contribution to the philosophy of
notation (1885), donde Peirce introduce la tricotomia icono-indice-simbolo. Se argumenta
que el método semidtico empleado por Peirce en el andlisis de la notacién algebraica
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evidencia una proto-sistematizaciéon de las clases de signos en su dimensién dindmica.
Esta interpretacién proporciona una comprensién mds profunda del funcionamiento de los
signos y de las clases de signos, junto con sus implicaciones tedricas.

Palabras clave: Charles S. Peirce; semidtica; clases de signos; dlgebra de la 1gica; filosofia
del proceso.

ABSTRACT. This work aims to analyze Charles Sanders Peirce’s classes of signs in their
procedural dimension and contrasts them with perspectives that conceive them as static
categories. It argues that signs should be understood and interpreted within a semiotic
continuum, where classes of signs operate as instruments to map the paths through which
signs accomplish their purposes. To explore this processual approach, in addition to a
review of Peirce’s literature, this study focuses on the article On the Algebra of Logic,
a contribution to the philosophy of notation (1885), in which Peirce introduces the
trichotomy of icon-index-symbol. It is argued that the semiotic method employed by
Peirce in the analysis of algebraic notation reveals a proto-systematization of the classes of
signs in their dynamic dimension. This reinterpretation provides a deeper understanding of
the functioning of signs and the classes of signs, along with their theoretical implications.

Keywords: Charles S. Peirce; semiotics; classes of signs; algebra of logic; process
philosophy.
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INTRODUGAO

Este trabalho busca discutir as classes de signos de Peirce em sua dimensdo
processual. Nota-se em muitas abordagens aplicadas das classes de signos uma
perspectiva metodoldgica que acaba por fixar os signos em classes, muito embora haja
o reconhecimento do cardter processual préprio do signo, chamado de semiose. Nesses
casos, os signos coletados no mundo seriam fixados tal como uma borboleta em uma caixa
entomoldgica a partir de critérios taxonémicos derivados das classes de signos. Criticas ao
emprego da semidtica e das classes de signos como metodologia em andlises semidticas sdo
recorrentes (Spinks 1991; Short 2007; Colapietro 2011; Liszka 2019), mas elas parecem
ser na maioria das vezes motivadas justamente pelo uso taxonémico das classes de signos,
o que ndo deveria nos levar a abandonar as possibilidades de entendermos o funcionamento
das classes de signos de Peirce (como defendem Houser 1992, Queiroz 2012, Jappy 2017,
Borges 2021a, 2021b).

Nosso argumento é o de que o signo sé pode ser concebido e interpretado
dentro do continuo semidtico, no qual as classes de signo, mais do que oferecer uma
tipologia classificatéria enrijecida e fixa, possibilitam tracar caminhos possiveis para que
os signos alcancem seus fins. Indicios de como lidar com as classes de modo processual
podem ser encontrados em alguns trechos da obra de Peirce, muito embora ele préprio
ndo tenha apresentado uma andlise semidtica utilizando suas 10 classes de signos. Nesse
texto, voltaremos nossa atengao para um desses trechos, encontrado na primeira parte do
artigo publicado por Peirce no American Journal of Mathematics na primavera de 1885
intitulado On the Algebra of Logic, a contribution to the philosophy of notation.

Este texto é reconhecido por sua contribui¢do substancial 2 l6gica moderna, a
filosofia da légica e a teoria da notagdo (EP1: 225). Nele, Peirce exemplifica os principios
que sustentam toda a notacdo algébrica. De acordo com Nathan Houser (1987: 427), a
habilidade perspicaz de Peirce ao utilizar os signos indexicais como quantificadores trouxe
grande destaque ao trabalho na histéria da légica, bem como pelo emprego dos valores de
verdade por Peirce e seu quinto {cone algébrico, conhecido atualmente como Lei de Peirce.
Tal avanco jd reconhecido no campo da notagdo algébrica decorre de um método semidtico
proposto por Peirce na primeira parte do texto em que ele apresenta pela primeira vez o
icone, o indice e 0 simbolo como uma tricotomia e em seguida aplica tais classes de signos a
16gica algébrica. Portanto, € a partir de um método semidtico que Peirce propde desenvolver
nesse texto “uma algebra adequada para o tratamento de todos os problemas da lgica
dedutiva, mostrando, 2 medida que prossigo, que tipos de signos devem ser necessariamente
empregados em cada estidgio do desenvolvimento.” (W5: 165, EP1: 228, 1885)

Nossa hipétese, portanto, é a de que as reflexdes sobre a notagdo de Peirce
jd sdo intrinsecamente ligadas a semidtica e podem oferecer uma perspectiva sobre
o funcionamento do conceito de signo e das classes de signos. Especialmente na se¢do
inicial do texto, Peirce apresenta algumas ideias que podem ser lidas como uma proto-
sistematiza¢do (Borges 2021b) que nos ajuda a compreender melhor as classes de signo e o
proprio conceito de signo de modo processual.

Comegaremos apresentando caracteristicas das chamadas, em sentido amplo,
filosofias do processo e de como a filosofia de Peirce pode ser vista como uma filosofia do
processo. Em seguida, como pensar as classes de signo a partir desta perspectiva.
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2. APONTAMENTOS PARA SE PENSAR AS FILOSOFIAS DO PROCESSO

Whitehead (2010), com o livro Processo e realidade, promoveu um repensar
sistemdtico das questdes filoséficas em termos de eventos e processos e possibilitou um
exame minucioso da estrutura do processo num contexto de primado da substincia
na filosofia ocidental. Devido a sua andlise, nos Gltimos anos, a “filosofia do processo”
tornou-se uma forma de se referir ao trabalho de Whitehead. Entretanto, mais do que
apenas se referir 2 obra de Whitehead, o que estamos denominando filosofia do processo é
fundamentalmente uma posi¢ao metaffsica (Browning & Myers 1998: xii).

Em sentido amplo, o termo “filosofias do processo” refere-se a todas as visdes
de mundo na qual o universo é compreendido ndo como substincia e causalidade, mas
como processo e criatividade. Segundo Rescher, (2000: 5-6) as filosofias do processo estdo
comprometidas ou pelo menos inclinadas a possuir as seguintes proposi¢des bdsicas:

1. Tempo e mudanga estdo entre as principais categorias de compreensdo metafisica.

2. Processo € a principal categoria de descri¢do ontoldgica.

3. Os processos sao mais fundamentais, ou pelo menos nio menos fundamentais, do
que as coisas para os fins da teoria ontoldgica.

4. Entende-se que virios dos principais elementos do repertério ontolégico (Deus, a
natureza como um todo, pessoas, substancias materiais) sio melhor compreendidos
em termos de processo.

5. Contingéncia, emergéncia, novidade e criatividade estdo entre as categorias funda-
mentais da compreensdo metafisica.

E uma perspectiva com raizes que vdo, no Ocidente, tdo longe quanto o pensamento
de Herdclito, quanto o budismo e taofsmo no Oriente. A filosofia do processo constitui
uma tradi¢do neocldssica que existe ao lado da abordagem cldssica substancialista desde o
infcio tanto da filosofia ocidental, quanto da oriental (Hartshorne, 2020).

3. AFILOSOFIA DE PEIRCE COMO UMA FILOSOFIA DO PROCESSO

Debrok (2003: 4) afirma que o pragmatismo é implicitamente uma filosofia de
processo, embora o conceito de “processo” e a sua relacdo com os acontecimentos nio
tenham sido sistematicamente explorados pelos pragmatistas. Uma ideia central da
filosofia do processo é a do dinamismo que prioriza os processos - uma visio ontolégica
que concebe a realidade a partir de processos governados por leis de operagdo que ndo sdo
necessariamente estdveis, mas que sdo potencialmente mutdveis e em evolugdo. Tal forma
de pensar se adequa profundamente ao pensamento peirceano. Para Peirce, o universo estd
em um estado de constante mudanga e desenvolvimento em um continuo de possibilidades
infinitas. Esses processos sio descritos em uma rede processual, a semiose, e sio orientados
para uma lei como um principio orientador. Essa abordagem de Peirce pode ser vista tanto
no contexto da criagdo de significado humano quanto na observacdo das regularidades na
natureza. Peirce buscou compreender a maneira como os seres humanos e os fendmenos
naturais agem de acordo com um propésito ou finalidade, e que isso pode ser associado ao
conceito de hdbito ou tendéncia a aquisi¢do de hdbitos.
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O desconhecimento da dimensdo processual do pensamento peirceano dificulta por
exemplo, a aplicagao proveitosa da semidtica de Peirce a processos concretos de linguagens
na medida em que fixa os conceitos, possibilitando que se faca tdo somente uma taxonomia
dos signos, congelados no processo analitico. Assim como Nadin (1980: 359), Santaella
(2004), ressalta o aspecto processual de uma abordagem semi6tica, ao afirmar que dar um
nome a um signo, identifici-lo, ndo resolve o problema do modo como ele age. Segundo
ele, o0 signo s6 pode ser concebido e interpretado dentro do espectro da l6gica da incerteza
e com a participa¢do da doutrina do continuo.

4. QUESTOES PROCESSUAIS NA RELACAO TRIADICA GENUINA E NA REPRESENTAGCAO DO CON-
CEITO DESIGNO

A importincia do processo de ac¢do do signo, pode ser percebida na prépria
no¢do de signo de Peirce. Como Fisch (1986: 329-330) argumentou, no contexto da
semidtica de Peirce, o signo ndo é um tipo de coisa que deve ser distinguido de outras.
Consequentemente, ndo importa para a semidtica de Peirce discutir o que € ou ndo signo,
nem o conceito de signo contribui para essa distingdao. O que o conceito de signo de Peirce
mostra é precisamente a a¢do do signo, uma a¢do que ocorre numa relacdo triddica.

O signo € definido por Peirce como sendo algo que age de um determinado modo
numa relagdo triddica. Numa defini¢do de signo apresentada no texto Some Consequences of
Four Incapacities, Peirce (W2: 223, 1868) destaca exatamente as preposicdes que dio ideia de
movimento para indicar como o signo se relaciona com seus correlatos: “um signo tem, como
tal, trés referéncias: 1°, é um signo para algum pensamento que o interpreta; 2°, é um signo
para algum objeto ao qual, nesse pensamento, ele é equivalente; 3°, é um signo, em algum
aspecto ou qualidade, que o coloca em conexdo com seu objeto.” (W2: 223, 1868)

Sobre o signo, ele também afirma que “uma coisa que estd no lugar de outra coisa
é uma representacdo ou signo.” (W3: 76; CP 7.355-6, 1873) e que “[ulm signo é uma
rela¢do conjunta com a coisa denotada e com a mente.” (W5: 162, 1885) Como podemos
perceber, as defini¢coes de signo de Peirce baseiam-se em como o signo performa, age e
ndo no que o signo é. Numa das defini¢des de signos mais conhecidas, Peirce descreve a
agdo do signo e nos indica que tal acdo pressupde um encadeamento de signos infinitos,
pois o interpretante criado na mente de alguém pelo signo é um novo signo no processo
semidtico (CP 2.228, c. 1897).

Na literatura académica contemporinea, é frequente observar a adogdo da
representa¢do triddica do conceito de signo esquematizada por meio de um tridngulo.
Tais representagbes remontam ao tridngulo proposto por Ogden-Richards em 1923,
supostamente inspirado nas ideias de Charles Sanders Peirce (Merrel 1997: 14; Nadin
1986; Ogden-Richards, 1923, 11). Uma critica relevante a essa representacdo € apresentada
por Merrel (1997), que afirma que embora conecte os elementos “R — O” e “R — 1" e “e
O — I, a estrutura triangular falha em capturar a inter-relagdo entre os termos da triade,
e por isso, a representacio triddica acaba por reduzir-se a um conjunto de trés dfades: “R
—O","R—TI"e“0O—T".

A relagdo entre trés elementos é genuina justamente porque ndo pode ser reduzida
a uma combinacdo de relacdes entre apenas dois elementos. Para Peirce (LoF 2/2: 245),
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toda relagdo triddica genuina envolve significado, jd que o significado é obviamente uma
relacdo triddica. Em 1903, Peirce ressalta que uma relagdo triddica é inexprimivel apenas
por meio de rela¢oes diddicas:

Ela depende de duas premissas principais. A primeira é que toda relacdo triddica
genuina envolve significado, pois o significado é obviamente uma relacdo triddica. A
segunda é que uma relagdo triddica é inexprimivel apenas por meio de relagdes diddicas.
(Peirce, MS 464-465 (1903) - Lowell Lecture III - 3rd Draught)

Peirce, nesse mesmo manuscrito citado acima, propés um né que conecta trés
linhas de identidade a partir do qual as rela¢des triddicas sdo definidas dentro de um espago
de ligacdo tridimensional, como um tripé (¢ripod):

MMMM%% udy, x"‘“"“ﬂm
il ﬁbum-"f?:"“-mgv‘u . \
Bt Dol Gz 4 Sfid0ahE,

A st il s, R sualia vl
showt it 1350, {30 ma v Mowlay, G

Jé em 1885, no texto On the Algebra of Logic, a contribution to the philosophy of notation
Peirce (W5: 162, EP1: 223, 1885) explica que um signo estd em uma relacdo conjunta
com a coisa denotada e com a mente. Essa relacdo € tripla e significa que o signo sé se
conecta ao seu objeto por meio de uma associagio mental, dependente de um hébito.
Tais signos, por serem baseados em regras gerais de comportamento (hdbitos), sdo sempre
abstratos e genéricos. Frequentemente, sio convencionais ou arbitrdrios, incluindo a
maioria das palavras, o corpo principal do discurso e qualquer forma de transmitir um
julgamento. Esse modo de relac@o triddica que envolve hdbito e depende de signos gerais
sdo relagdes triddicas genuinas, mas as relagdes triddicas também podem ser degeneradas,
como mostraremos adiante.

Dessa forma, o signo, em generalidade, poderia, seguindo as instrucdes do
manuscrito MS 464-465 (1903) - Lowell Lecture III - 3rd Draught) e relacionando-o com
as explicacdes contidas no texto On the Algebra of Logic, a contribution to the philosophy of
notation (W5: 163, EP1: 225-6, 1885), ser apresentado conforme figura 2:
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Peirce (W5: 162-63, EP1: 226, 1885) também explica que se a tripla relacdo
entre o signo, seu objeto e a mente, for degenerada, podem existir entdo relacdes duais
que constituem a relacdo tripla. Essa nogdo de degeneracio do signo € trazida por Peirce
da geometria, para a qual degeneracdo se refere a um caso particular em que uma figura
geométrica perde algumas de suas propriedades caracteristicas, tornando-se um caso
especial ou atipico. No caso do signo a degeneragdo acontece se a tripla relagao entre o
signo, seu objeto e a mente for degenerada, ou seja, ndo for geral. Nesse caso, dos trés pares
que constituem a relacdo tripla, pelo menos dois estao em relages duais. Delineia-se jd
aqui a segunda tricotomia, que trata das rela¢des entre signo e objeto, sem no entanto, usar
esse nome ainda. Delineia-se também a nog¢do de classe.

Conforme afirma Peirce (W5: 163, EP1: 226, 1885), ao supor uma relagio do
signo com o seu objeto que ndo reside numa associagio mental, deve haver uma relagio
dupla direta do signo com o seu objeto, independente da mente que usa o signo. Peirce
define o indice como um tipo de signo que tem uma rela¢do direta e ndo degenerada com
seu objeto. Sugerimos que representagiao da degeneracdo poderia acontecer com uma linha
tracejada de forma que a representacdo do signo acima seja conforme figura 3:
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Peirce também explica o terceiro caso, aquele em que a dupla relacio entre o signo
e o seu objeto € degenerada e consiste numa mera semelhanca entre eles. Peirce denomina
fcone esse signo que representa o objeto apenas porque se assemelha a ele. Os icones sdo
tao completamente substituidos por seus objetos que dificilmente podem ser distinguidos
deles. Dessa forma, a representagio da degeneracdo nesse caso poderia acontecer conforme

figura 4:
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A representa¢do em forma de tridngulo, ao reduzir o signo as conexdes diddicas,
acaba por limitar a compreensio sobre as classes de signo e dificultar uma forma
processual de se pensar o signo. Na forma proposta por Peirce, a visualizagio do signo
como processo, fica facilitada por possibilitar visualizar melhor a recursividade essencial
no funcionamento de um signo e essa recursividade estd no modo como este terceiro
elemento funciona. Para que haja representagdo entre o signo e o objeto, o interpretante
precisa necessariamente funcionar como um novo signo. Amaral (2014) explica que é
justamente esta recursividade que cria a nog¢do de fluxo signico, cadeia de interpretantes
e destaca as consequéncias da recursividade para compreender o pensamento de Peirce:
“Sem esta recursividade, simplesmente ndo seria possivel derivar as duas teses elementares
da semidtica: ‘ndo hd primeiro signo num processo interpretativo’ (Tese_1 da semi6tica)
e ‘ndo hd dltimo signo num processo interpretativo’ (Tese_2 da semidtica).” (Amaral
2014: 7).

A caracterizacdo recursiva de representagdo é importante para se pensar na
defini¢dao de signo. Se, quando um signo é compreendido ndo hd apenas um signo em
funcionamento, mas uma série infinita de signos, quando nos propomos a analisar signos,
nio deverfamos analisd-los isoladamente. Ao contririo, deveriamos buscar uma série de
signos para observar a agdo dos signos a partir da sua relacdo com signos anteriores e
posteriores e, assim, conseguir definir os modos de a¢do do signo.?
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5. UMA PERSPECTIVA PROCESSUAL DAS CLASSES DE SIGNOS NO TEXTO ON THE ALGEBRA OF
LOGIC, A CONTRIBUTION TO THE PHILOSOPHY OF NOTATION

Em uma perspectiva processual, as classes de signos deveriam ser compreendidas
como sistemas que explicitam a mistura de aspectos em um mesmo fendémeno tomado
como signo, a partir da énfase nos processos relacionais lggicos entre classes que nos levam
a perceber a continuidade entre as classes e, consequentemente, a semiose. Se os signos
sdo formados pelo intricamento de aspectos, que vdo da semelhanga a codificagdo passando
pela indicialidade, entdo, todos esses aspectos devem desempenhar uma fungdo no processo
de significacdo e devem estar presentes de um modo particular nos signos analisados.

Os sistemas de classes nos mostram a légica de relacdo entre as classes e,
consequentemente, os modos como os processos de significagio podem ocorrer. Peirce
realizou avancos significativos na tarefa de classificar signos, identificando uma ampla
gama de caracteristicas que poderiam ser consideradas na construgdo de um sistema de
classificagdo. Podemos ter como exemplo de um sistema de classificagdo, o modelo da
biologia, no qual os seres vivos podem ser classificados por uma variedade de critérios,
incluindo o seu modo de reprodugdo, presenga ou auséncia de coluna vertebral e medula
Gssea, modo de respiragdo, tipo de cobertura corporal, etc.

No caso da semidtica, Peirce propds vdrios critérios, ou aspectos, a serem levados
em consideracdo na classificagdo de signos. Diferentemente da biologia, onde a classificagdo
dos seres vivos é derivada da observa¢do direta de suas caracteristicas, a classificacdo dos
signos proposta por Peirce emerge da observagdo dos fendémenos do mundo, mas logo
adquire uma légica subjacente, a 16gica das categorias que estrutura parte do sistema
de classificagio. Em outras palavras, as classes de signos delineadas por Peirce ndo se
originam de uma observagdo especifica de signos individuais, mas sim de uma teoria geral
dos signos. Isso implica que existe uma rela¢do intrinseca entre os aspectos considerados,
impondo restri¢des lGgicas na formagio das classes.

O primeiro aspecto vislumbrado por Peirce para uma classificacgio dos signos
€ aquele que diz respeito ao modo da relacdo entre signo e objeto, que gera a famosa
tricotomia do {cone, indice e simbolo. Embora ele apresente modos distintos de relagdo,
Peirce (CP 4.448, ca.1903) argumenta que os signos mais perfeitos incorporam uma
mistura equilibrada de caracteristicas icOnicas, indiciais e simbélicas. O que é um indicio
de que ndo deverfamos buscar classificar signos, como classificam-se borboletas, pois isso
nos levaria a destacar um modo de rela¢do com o objeto em detrimento dos outros, criando
a impressdao de que apenas um deles estd presente no signo e deixando de ver a mistura
mais ou menos equilibrada dos modos de relagdo nos signos.

Peirce, em seus textos, apresenta varias vezes as classes de signos mostrando casos
exemplares de cada classe. E isso que acontece, por exemplo, no texto Nomenclature and
Divisions of triadic relations (EP 2: 289- 299, 1903) ao apresentar as 10 classes de signos.
Em nenhum texto ele propde diretamente um método de andlise semidtica, mas em certos
trechos ele analisa signos articulando mais de uma classe de signos. E o que acontece no
texto On the Algebra of Logic, a contribution to the philosophy of notation, (W5: 162-90; EP1:
225-8, 1885). Embora Peirce se refira a tipos de signos, ao dar um exemplo de signo
icbnico, nesse texto, Peirce sugere que o diagrama da geometria, por exemplo, tem um
aspecto simbdlico e um aspecto icdnico. Esse é um indicio de que as classes de signos
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ndo funcionam como uma tipologia que classifica os signos como sendo de um tipo ou
outro. O modo como ele apresenta os signos iconicos, leva a pensar que os signos, que tém
aspectos simbdélicos, como os diagramas da geometria, possuem também aspectos iconicos
que podem ficar proeminentes em determinados momentos.

Consequentemente, as classes de signos precisariam funcionar como aspectos a
serem observados no processo de a¢do do signo. E ao invés de classificar signos, tratando os
sistemas de classes como um gaveteiro em que cada gaveta corresponde a uma classe e cada
signo deve ser alocado em uma gaveta, sugerimos, seguindo esses indicios que encontramos
nos textos de Peirce, que as classes sejam trabalhadas como os aspectos signicos que se
combinam em semioses possiveis. O que enfatiza a complexidade dos processos semidticos
que nunca se ddo a partir de um signo estatico, mas de sua relacdo com outros signos e de
seu movimento que envolve a sua prépria transformagio em novos signos. Os sistemas de
classes de signos seriam, entdo, mapas de semioses possiveis capazes de guiar andlises de
processos semidticos. Signos que estdo em funcionamento estdo sempre em relagio com
outros formando sistemas de signos, como é o caso de qualquer sistema de linguagem.
Isso fica claro quando Peirce ainda no texto On the algebra of logic d4 um exemplo de
notacdo logica em que ele articula os trés tipos de signos em um s6 exemplo, mostrando
que “em um sistema perfeito de nota¢do logica signos de diferentes tipos devem ser
empregados”: “Eu me esforcei para deixar clara a minha distingdo entre icones, indices e
tokens [simbolos], a fim de enunciar esta proposi¢do: em um sistema perfeito de notagdo
16gica, todos os signos desses vérios tipos devem ser empregados.” (W5: 163; EP1: 226-7)

Embora o exemplo se refira apenas aos sistemas de notagdo lGgica, ndo é
exclusividade desses sistemas o emprego de signos de diferentes tipos. Na maior parte das
vezes estamos frente a complexos sistemas de signos e ndo a um signo isolado de um tipo
ou outro. O que percebemos é que ndo s6 os sistemas perfeitos empregam signos de virios
tipos, mas sistemas de signos em geral empregam signos de variados tipos. Nesse exemplo
dos sistemas de notagdo 16gica, Peirce mostra como as trés classes de signos apresentadas
até entdo se articulam, e ele parece importante para pensarmos nao sé esse sistema de trés
classes, mas também para pensarmos a articulagdo entre as classes de cada um dos outros
sistemas de signos propostos posteriormente.

Sobre esse exemplo, Peirce afirma que o sistema de notagio 16gica é necessariamente
geral, entdo, simbdlico, pois ele deve ser usado para expressar uma grande variedade de
férmulas. Sem simbolos (ou tokens), “ndo haveria generalidade alguma nas declaracdes,
pois sdo eles os dnicos signos gerais e a generalidade é essencial ao pensamento.” (W5:
163, EP1: 227, 1885) Como os simbolos sdo signos gerais, sozinhos eles ndo dizem qual
é o assunto do discurso nem poderiam descrevé-lo em termos gerais, pois o assunto do
discurso, ou seja, o objeto do signo, s6 poderia ser indicado. Segundo Peirce, tampouco
descrigdes gerais, que se aproximariam de signos iconicos, seriam capazes de mostrar o
objeto, pois ndo € possivel distinguir o mundo atual do mundo da imaginagio por meio
de qualquer descri¢ao (W5: 163, EP1: 227, 1885). A descrigio de uma caracteristica, que
pode ser de qualquer objeto, ndo se confunde com a fun¢io de mostrar o objeto. Isto €, para
mostrar o objeto é preciso um signo que o indique, que aponte, portanto, signos indiciais
sdo necessérios. Este tipo de signo também é necessdrio para mostrar como 0s signos se
conectam. No entanto, apenas simbolos e indices ndo sdo suficientes para o pensamento.
Peirce diz, com simbolos e indices “qualquer proposi¢io pode ser expressa, mas ndo é
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possivel raciocinar sobre ela, pois o raciocinio consiste na observa¢io de que onde certas
relagBes subsistem, certas outras podem ser encontradas e, portanto, requer a exibi¢do das
relagdes fundamentadas em um icone.” (W5: 163, EP1: 227, 1885)

Mas como o icone se torna fundamental ao pensamento que é geral? Peirce explica
o papel do icone no pensamento geral mostrando que cada processo dedutivo envolve um
elemento de observagao, “a saber, a dedugio consiste em construir um {cone ou diagrama cujas
relagdes das partes apresentem uma analogia completa com as das partes do objeto de raciocinio,
de fazer experiéncias sobre esta imagem na imaginacdo e de observar o resultado de modo a
descobrir relacdes despercebidas e escondidas entre as partes.” (W5: 164; EP1: 227, 1885)

Como a analogia entre as partes ndo pode existir sem que as partes sejam indicadas,
o que é papel do indice, a relagdo entre os trés tipos de signos no pensamento fica evidente.
Embora Peirce dé exemplos diferentes para explicar os conceitos de {cone, indice e simbolo
em outros textos, a discussdo que segue neste texto mostra como as classes de signos estdo
sendo pensadas de modo interrelacionado para explicar o método de pensamento. No fim
do texto, Peirce afirma que ele espera ter resolvido um dos maiores problemas da lgica, “o
de produzir um método para a descobertas dos métodos na matemdtica.” (W5: 166, EP1:
228, 1885) A discussio apresentada neste texto de Peirce mostra como as classes de signos
estdo sendo pensadas de modo interrelacionado para explicar o método de pensamento
desde muito cedo.

Esse método apresentado por Peirce a partir da articulagdo de trés classes de
signos se complexifica quando Peirce apresenta as 10 classes e até 66 classes. Tais sistemas
representam padrdes 16gicos das possiveis agdes do signo. Nesses sistemas, as classes de
signos indicam estdgios gradativos de um processo semiético que busca a verdade. Deste
modo, as classes de um sistema estdo conectadas e relacionadas e tomadas como um sistema
mostram o movimento de um processo signico.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

Os sistemas de classes de signos fornecem abordagens metodoldgicas que orientam
a pesquisa, elas desempenham o papel de direcionadores, indicando caminhos 16gicos
especificos para analisar os signos. Priorizar um Gnico aspecto da relagdo triddica prejudica
a compreensio da complexidade envolvida nos processos semiéticos. Uma andlise limitada
a um Unico aspecto do signo se assemelha a um exercicio classificatério baseado na ideia de
esséncia, incapaz de captar o processo de agdo do signo, isto € a semiose.

A semidtica peirceana transcende a mera catalogacdo de classes de signos: as classes de
signos descrevem um processo de significagdo, ou representa¢do que leva em conta o signo,
sua referéncia ao objeto e o seu potencial interpretativo. Esse processo pode ser descrito
de modos diferentes dependendo da fun¢do desempenhada pelo signo em um determinado
contexto e da perspectiva sob a qual ele é analisado. Os sistemas de classes nos mostram
a légica de relagdo entre as classes e, consequentemente, os modos como os processos de
significacdo podem ocorrer. Tais sistemas nos auxiliam em anélises, pois a l6gica entre as
classes nos leva a perceber aspectos signicos que poderiam ndo estar evidentes.

Nesse sentido, o que estamos chamando de “caixa entomoldgica”, na qual
a borboleta é mantida imével, metaforicamente, pode ser vista como uma abordagem
semidtica, que funcionaria como uma mera catalogacio de classes de signos, um exercicio
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classificat6rio baseado na ideia de esséncia, incapaz de captar o processo de acdo do signo,
isto é a semiose. Tal abordagem confinaria os processos de produgdo de sentido a uma
abordagem rigida e ndo processual da semiose.

Por outro lado, a compreensdo da dimensdo processual do pensamento de Peirce, o
voo da borboleta, representa a ideia de movimento, processo e dinamismo, transcendendo
a mera catalogacdo de signos e assim, contribuindo para uma visio da complexidade do
processo de significacio. Essa abordagem requer uma andlise detalhada dos multiplos
aspectos do signo e de suas implicacdes no fluxo da semiose. Para isso, € preciso atentar-se

ndo s6 para cada classe de signo, mas para a relagio que as classes estabelecem entre si.

NOTAS

"Transcri¢@o do manuscrito: You may think that a node connecting three lines of identity Y is not a
triadic idea. But analysis will show that it is so. [Vocé pode pensar que um né que conecta trés linhas
de identidade Y ndo é uma ideia triddica. Mas a andlise mostrard que isso € verdade.}

“Sobre como a ideia de continuidade permeia ndo apenas a no¢do de signo, mas o sistema de classes
de signos de Peirce, ver: Borges, 2021a.
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¢Por qué las creencias desaffan la evidencia
de lo real?
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RESUMEN. El tema de las burbujas digitales, es decir, grupos de personas que se unen por-
que comparten sus creencias, ha sido ampliamente estudiado porque ahora estamos bajo
el poder de la manipulacién algoritmica que controla todos los datos que se muestran en
las redes. Esta cuestion tiene resultados desastrosos, porque cuando estin dominadas por
creencias falsas, las personas son protagonistas de la difusién de desinformacion, perjudi-
cando la salud de la democracia. Este articulo profundiza en esta discusién haciendo uso
de la teorfa de Peirce sobre los métodos de fijacién de creencias, que nos ayuda a apreciar
el poder de las creencias inmutables y la dificultad de liberarnos de ellas.

Palabras clave: creencias, evidencia, realidad, desinformacién, Charles S. Peirce.

ABSTRACT. The topic of digital bubbles, that is, groups of people who come together
because they share their beliefs, has been extensively studied. Today, they are under the
power of algorithmic manipulation, which controls all the data that is displayed on the
networks. This issue has disastrous results, because when dominated by false beliefs,
people are the protagonists in the dissemination of disinformation, damaging the health
of democracy. This article delves deeper into this discussion by using Peirce’s theory of the
methods of fixing beliefs, which helps us to assess the power of immutable beliefs and the
difficulty of freeing ourselves from them.

Keywords: beliefs, evidence, reality, disinformation, Charles S. Peirce.
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No es ninguna novedad la manera en que las noticias falsas se difunden en las redes
sociales, provocando como efecto la desinformacién generalizada. Ya existe una abundante
literatura dedicada a la discusién de la naturaleza de las noticias falsas, en andlisis de las
condiciones propicias para su difusion en las redes y a la exploracién de los efectos, espe-
cialmente politicos, que generan en la sociedad, envenenando la construccién saludable
de la ciudadanfa (Ferrari, 2018; Bucci, 2018, 2019a, 2019b; Santaella, 2018, 2021). Los
problemas son bien conocidos y ya existen iniciativas para combatirlos, desde agencias de
verificacién de hechos, pasando por movimientos activistas dentro y fuera de las redes,
hasta la incorporacién del tema en debates escolares para concienciar a nifios y jévenes.

Este articulo centrard su atencién en una cuestion fundamental: ;por qué las per-
sonas son llevadas a creer en la mentira y sus derivados, incluso cuando hay hechos que
evidencian su falsedad? Se ha estudiado y difundido ampliamente la teorfa de las burbujas
digitales, que agrupan a las personas en circulos con los que se identifican porque se ali-
mentan de creencias similares. ;Por qué ocurre esto? ;La razén radica en la manipulacién
de los algoritmos sobre los datos que se publican en las redes? Si, pero no solo en eso. Lo
que atn falta esclarecer es precisamente lo que este articulo pretende discutir: cémo se
fijan las creencias y por qué resulta dificil desprenderse de ellas, incluso cuando la realidad
presenta todos los indicios de que lo contrario es plausible o verdadero.

1. LAS FAKE NEWS Y SUS DIFUSORES

Las fake news solo se difunden porque los usuarios de las redes sociales las adoptan.
Ahora bien, aunque suelen ser recriminados por esta adhesién, los usuarios no dejan de ser
seres pensantes, que también sienten, actiian y, de una forma u otra, traducen e interpretan
a su manera los signos que circulan ininterrumpidamente por las redes. Es necesario, por
lo tanto, comprender el papel semiético de los usuarios, quienes no dejan de ser intérpretes
de los signos que emiten, reciben y comparten. ;Qué lugar ocupan estos intérpretes en el
tiempo y espacio en que existen? ;Qué medios utilizan para externalizar sus interpreta-
ciones?

Todos los usuarios de las redes son personas vivas que existen en el tiempo y en el
espacio. Son individuos que interpretan signos de acuerdo con el repertorio informacio-
nal, méds o menos sofisticado o empobrecido, del que disponen. Lo que las redes sociales
han traido de profundamente novedoso son las condiciones para la produccién, difusion,
contagio y propagacién de informacién considerada como noticia. Tradicionalmente, en
la era hegemdnica de la comunicacién de masas, las noticias eran producidas por fuen-
tes restringidas que no iban mds alld de algunos organismos o instituciones emisoras en
competencia. Con el surgimiento de internet, la cultura digital y las redes sociales, han
emergido nuevas formas de publicar, compartir y consumir informacién y noticias que
estdn poco sujetas a regulaciones o estindares editoriales y morales. La autoridad y la ha-
bilidad para publicar estdn ahora al alcance de cualquiera, y su difusién se reduce a unos
pocos clics instantdneos. Los enlaces en la red se parecen entre si. No son evaluados con
criterios diferenciados de valor. No hay reglas para la aceptabilidad de lo que se piensa y
se dice cuando las normas desaparecen. Se han erosionado los principios de lo que deberfa
ser una conversacion.
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Internet es un universo de todos y de nadie. Compartir se convierte en una norma en
el funcionamiento de las redes sociales, generando as{ las condiciones para la propagacién de
rumores y noticias falsas. Las redes sociales favorecen el chisme, la novedad por la novedad,
el sensacionalismo, la velocidad de la accién irreflexiva y del intercambio irresponsable. Todo
esto ya no es novedad para nadie. Lo que es necesario explorar desde una perspectiva semid-
tica es cémo funciona la maquinaria interpretativa de los usuarios de las redes.

Desde la publicacién del bestseller Filter Bubbles, del activista de internet Eli Pariser
(2011), el término “burbujas” ha sido ampliamente utilizado para caracterizar el agru-
pamiento insular de los usuarios de las redes. Sin embargo, las burbujas siempre nos han
constituido como signos e intérpretes de signos que somos. Sin las burbujas de creencias y
convicciones en las que estamos inmersos, serfa imposible existir. Necesitamos conviccio-
nes, ilusiones imaginarias y suefios para hacer la vida soportable y razonablemente vivible.
Las burbujas que albergan nuestras convicciones no son solo nuestras, sino que se alimen-
tan de todos aquellos que son semejantes a nosotros por compartir la misma visién del
mundo, valores similares y patrones interpretativos en idéntica sintonfa. El ser humano
es, por principio y naturaleza, hemofilico. Solo nos gusta lo que nos refleja y tendemos a
evitar aquello que aparece como diferente. La alteridad produce aprensién e incluso temor
ante la amenaza de perder nuestra identidad.

La mente funciona mediante el reconocimiento de patrones, siendo atraida por aquellos
ya conocidos en detrimento de los desconocidos. Precisamente por eso, se gasta mucho menos
esfuerzo y energfa mental ante lo repetitivo que ante la alteridad, ya que esta dltima nos obliga
a romper hdbitos y a crear nuevos caminos de pensamiento, de sentir y de actuar. Asf, el poder
de la creencia—en una idea, religion, afinidad politica, entre otros—siempre ha existido.

No obstante, la diferencia mds significativa que la vida en las redes ha instaurado es
que nuestras creencias ahora son monitoreadas por algoritmos de inteligencia artificial. De
este modo, los entornos en red intensifican el poder de las creencias, lo que los psicélogos
cognitivos llaman sesgo de confirmacién, ya que los algoritmos de inteligencia artificial
progresivamente saben mds de nosotros que nosotros mismos y solo nos envian aquello que
identifican y suponen que queremos y nos gusta. Basta un solo clic en una informacién
para que los algoritmos comiencen a enviarnos, dia tras dfa y de manera repetitiva, infor-
macién relacionada con aquello que en algiin momento nos intereso.

As{ transcurre nuestra participacién en las redes. Es ingenuo pensar que podemos,
como por arte de magia, romper las burbujas o liberarnos de ellas. También somos signos,
es decir, la informacién que elegimos y con la que deseamos convivir también nos consti-
tuye. Sin embargo, esto no significa que todas nuestras convicciones sean necesariamente
rigidas e inmutables. Es importante establecer una diferencia entre creencias inflexibles
y creencias capaces de transformacién. Para ello, se ha recordado con frecuencia, espe-
cialmente entre los especialistas en la semidtica de Charles S. Peirce, la teorfa sobre los
métodos de fijacién de creencias desarrollada por él (CP 5. 358-387), la cual nos ayuda
no solo a comprender c6mo se fijan las creencias, sino también a entender por qué mu-
chas veces estas se arraigan hasta el punto de desafiar la evidencia de la realidad. Es decir,
creencias que se mantienen a pesar de ser refutadas por conocimientos fundamentados y
hechos consumados. Los métodos peirceanos son tan operativos que nunca estd de mds
presentar versiones sobre el tema, especialmente en las circunstancias algoritmicas en las
que vivimos hoy.
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2. ;QUE SON LAS CREENCIAS?

Lamentablemente, la palabra “creencia” en lenguas latinas estd muy marcada por
un significado religioso, como si fuera un sinénimo de fe. Muchos pseudo-peircianos ha-
cen esa confusién. Para iniciar la discusion, es necesario ampliar su significado a algo mds
cercano al sentido de conviccién resultante de alguna forma de conocimiento. No todo
conocimiento proviene de la absorcién de las conclusiones elaboradas por la ciencia o la
filosoffa. El conocimiento abarca sustancialmente todo lo que pensamos o decimos, por lo
que existen muchas formas de conocimiento. Hay conocimiento que surge de la intuicidn,
al igual que hay conocimiento que proviene de la razén. Hay conocimiento que se mani-
fiesta en el discurso, tanto como aquel que se obtiene a través de la percepcién sensorial, la
observacion o la experimentacién. Los medios son numerosos, diversos y diferenciados. Por
ello, se puede hablar de conocimiento cientifico, filos6fico, artistico, literario, teolgico,
asi como también del conocimiento que proviene del sentido comtin. Nuestras conviccio-
nes se nutren y se conforman a estas formas de conocimiento, que a menudo se entremez-
clan. En definitiva, conocer es poseer alguna informacién o saber sobre algo. Estas son las
bases de nuestras creencias, ya que las convicciones nos brindan confianza.

Sin embargo, la nocién peirceana de creencia presenta detalles de originalidad. Las
creencias son hdbitos de pensamiento, y los hdbitos son disposiciones para actuar. La creen-
cia no es simplemente una férmula verbal. “Es la conclusién de un proceso inferencial que
involucra la vida activa y sensorial del ser humano. Por lo tanto, aclarar nuestras creencias
es considerar c6mo se determinardn a través de futuros hdbitos de accién” (Savan, 1965, p.
43). Actuamos de acuerdo con lo que creemos. Nuestras creencias gufan nuestras formas
de actuar, es decir, nuestras conductas. En sus primeros escritos (ver Santaella, 2004: p.
29-76), Peirce defini6 la creencia en oposicién a la duda, entendida esta tltima como la
carencia de creencia.

Sin embargo, es importante sefialar la trampa en la que caen muchos criticos cuan-
do suponen que, al hablar de duda y creencia, Peirce tenfa en mente estados y procesos
estrictamente psicoldgicos y empiricos. Es evidente que hay aspectos psicoldgicos involu-
crados en estos estados, pero desde el principio — es decir, desde 1868 y mucho antes de la
revisién de sus ensayos de 1877-78, conocidos como la serie cognitiva — Peirce concebia
la creencia y la duda como hdbitos de pensamiento o como rupturas de esos hédbitos, los
cuales gufan y se manifiestan en modos de accién. A las acciones que tienden a repetirse de
acuerdo con patrones uniformes bajo condiciones especificas, Peirce las llamaba habitos,
y la creencia, como hédbito de pensamiento, es su ejemplo mds legitimo. La duda, por lo
tanto, representa la privacién de una disposicién para actuar. Es por esta razén que la duda
hace que nuestras acciones sean mds erraticas.

Estas consideraciones no agotan la riqueza de la nocién peirceana de hdbito, que se
volvié cada vez mds compleja a lo largo del desarrollo de su obra. Esta nocién es original
e importante para comprender su pragmaticismo. Sin embargo, los principios enunciados
anteriormente son suficientes para el propésito de este andlisis. Por lo tanto, basta por
ahora retener que, en la creencia, un hdbito se ha establecido como una gufa para nuestras
acciones. Este hdbito influird en la naturaleza de los pensamientos futuros, lo que implica
que diferentes hébitos conducirdn a diferentes formas de actuar. El hdbito involucrado
en una creencia es la expectativa de ciertos efectos sensibles que serdn producidos por el
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objeto de nuestra interpretacion; estos efectos esperados son precisamente el significado de
nuestras creencias. Nuestra idea sobre algo es nuestra idea de sus efectos sensibles. Aqui
se encuentran las primeras formulaciones de lo que mds tarde se convertiria en la mdxima
pragmdtica, registrada por primera vez en el segundo ensayo sobre la Ldgica de la Ciencia,
titulado “Cémo hacer claras nuestras ideas” (CP 5.388-410).

En cuanto a la duda, esta funciona como un eje para el cambio de hdbitos de pen-
samiento y accién, cambios que no son tan fdciles ni simples como podrifamos pensar. Por
esta razon, los métodos de fijacién de creencias deben ser activados para comprender cudles
son las operaciones mentales y existenciales que pueden llevar 0 no a un cambio de hdbitos.

3.LOS METODOS DE FIJACION DE CREENCIAS

¢Cuales son los caminos o métodos por los cuales se fijan las creencias y
cuidles son sus consecuencias? El método ideal seria aquel que surge de investiga-
ciones honestas y confiables sobre los estados de cosas involucrados. Sin embargo,
los métodos que con mayor frecuencia se emplean estdn lejos de la confiabilidad
que Peirce denomina método cientifico, el cual es solo uno entre otros tres: el método de la
tenacidad, el método de la autoridad y el método a priori. La explicacion de estos métodos,
con todas sus posibles implicaciones, puede encontrarse en el texto original, un escrito,
por cierto, extremadamente accesible a cualquier lector, ya que Peirce lo redactd para una
revista de divulgacién cientifica.

El método de la tenacidad consiste en adoptar una respuesta para una cuestion y re-
petirla hasta el cansancio, hasta aprenderla de memoria. Es la forma mds primitiva de fijar
una creencia: simple, directa y capaz de proporcionar una gran paz mental. De todos los
métodos, este es el mds individualista e incluso voluntarista, ya que se basa en una eleccién
personal que no pasa por el filtro de un juicio critico.

Mis colectivo que el método de la tenacidad, el segundo método, el método de la
auntoridad, funciona a través de la palabra de un lider, lo que le otorga un cardcter comu-
nitario. La voluntad del Estado, del legislador de la verdad, o de cualquier otra instancia,
suprime la voluntad del individuo, proporcionando a cada persona la comodidad propia de
todas las formas de gregarismo.

El tercer método, llamado método a priori, es el método del gusto. No apela a las
personas para someterlas a una determinada autoridad, sino que las interpela como seres
racionales. Es el método de todo aquello que atrae y seduce al individuo porque agrada
a la razén, el método de la preferencia natural o del sentimiento. Muchas obras de arte y
numerosos sistemas metafisicos han surgido y siguen surgiendo gracias a esta inclinacién
de la mente hacia lo que le resulta agradable. Segtin Peirce, el método cartesiano es un
ejemplo de método a priori. De ahi que probablemente las ideas de la intuicién, la duda
universal y, sobre todo, la idea del ego sea tan irresistiblemente convincentes.

Antes de pasar al método que Peirce consider6 el mds razonable y confiable, es
decir, el método cientifico, vale la pena considerar el andlisis critico que Peirce hizo de cada
uno de los tres métodos anteriormente descritos.

El método de la tenacidad se alimenta de la obstinacién y de la incapacidad de some-
ter las creencias al escrutinio. Sin embargo, es frigil porque ningan individuo sano puede
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vivir durante mucho tiempo encerrado egoistamente en sus propias convicciones sin verse
confrontado con las creencias de los demds. Aunque este método ofrece consuelo a los
espiritus mds ingenuos e incautos, lamentablemente también estd presente, disfrazado de
conocimiento, en muchos entornos considerados productores y formadores del saber, cuan-
do investigadores y académicos se aferran afio tras afio a los mismos esquemas, incapaces
de cambiar. Ciertamente, tenemos elecciones y preferencias, pero estas deben ser sometidas
a comparacién para evaluar su resistencia ante el enfrentamiento con otras perspectivas.

El método de la antoridad parece mds resistente, pero tarde o temprano termina fa-
llando, ya que las creencias sociales también estdn sujetas a cambio cuando se insertan en
contextos con perspectivas mds amplias. Este método posee el cardcter de una obediencia
preilustrada, pues el mensaje central del texto o Qué es la Ilustracion? de Kant radica en
la propuesta de liberacién del yugo de la autoridad. Debemos obedecer cuando es necesa-
rio, pero sin perder nuestra capacidad de critica.

Ademis, si se lleva hasta sus Gltimas consecuencias, el método de la autoridad, cuan-
do es aceptado ciegamente, puede llevar a la idolatria hasta el punto de la autoinmolacién.
Basta con algunos ejemplos, como los kamikazes, la idolatria politica equiparada con la
idolatria por un equipo deportivo, el 11 de septiembre y, uno de los casos mds brutales, el
del reverendo Jones.

El 18 de noviembre de 1979, 918 personas murieron en una combinacién de sui-
cidio colectivo y asesinato en Jonestown, una comuna fundada por Jim Jones, pastor y
fundador del Templo del Pueblo, una secta pentecostal cristiana de orientacién socialista.
Aunque algunas personas fueron asesinadas a tiros y apuiialadas, la gran mayorfa perecié al
beber veneno mezclado con ponche de frutas, siguiendo las 6rdenes del pastor.

Fue un trigico final para un proyecto utépico iniciado en 1956 en el estado esta-
dounidense de Indiana. A pesar de promover curaciones “milagrosas” fraudulentas, Jones
también difundfa ideales igualitarios, como la imposicién de vestimenta modesta para
los asistentes a sus cultos, la distribucién gratuita de alimentos e incluso el suministro de
carbén a familias mds pobres en el invierno, lo que atrajo a una gran cantidad de fieles de
diversos perfiles raciales.

Por otro lado, el método que agrada a la razién es mucho més intelectual y respetable
que los anteriores. Si no hubiera otro método a seguir, este deberfa aplicarse, ya que es el
que da expresion al instinto, que debe ser, en Gltima instancia, la causa tltima de nuestras
creencias. Esta fue la conclusién a la que Peirce llegé en 1910 (CP 5.383), cuando revisé su
teorfa de las creencias a la luz del instinto, entendiendo entonces el instinto como la fuerza
de la naturaleza-animal-humana que gufa los caminos de la supervivencia. Sin embargo,
en 1877, él rechazaba categéricamente el método a priori porque, en el momento en que se
emplea, la fijacién de creencias se convierte en una cuestién de capricho, lo que es sufi-
ciente para condenarlo, al menos en el campo de lo razonable. Si este método es altamente
eficaz en el arte, es porque en ese dmbito no se trata de fijar creencias, sino de regenerar la
sensibilidad para la apreciacién de lo admirable, como ya se discutié en Santaella (1994).

Finalmente, el método elegido fue aquel que Peirce llamé el méto-
do de la ciencia. Este presenta, desde el principio, dos aspectos fundamentales:

(a) el hecho de haber conducido al establecimiento de teorfas ampliamente aceptadas;
(b) el hecho de obligarnos a prestar atencion a la permanencia externa de las cosas.
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Sobre todo, este método responde al impulso social del ser humano. Aunque hay
algo de social en el método de la autoridad, este solo alcanza a una comunidad especifica,
cuya cohesién se mantiene mediante la ascendencia de un lider y la eliminacién cuidadosa
de cualquier fuente de duda. Sin embargo, cuando una comunidad se expone a otra con
diferentes ideales 0 a un contexto ideolégico mds amplio, la palabra de la autoridad tiende
a entrar en Crisis.

El mérodo de la ciencia, en cambio, no se encierra en espacios protegidos, sino que
busca y utiliza opiniones y experiencias conflictivas para generar dudas genuinas sobre la
veracidad de creencias establecidas. El rasgo principal de la realidad es que esta insiste, y el
método cientifico es el que atiende a la existencia y persistencia de lo real, lo que Hanna
Arendt llama “verdad factual” (1972).

El reconocimiento de la persistencia de la realidad ya estaba presente en la conviccién
peirceana desde sus primeras criticas contra el cartesianismo, segtn las cuales la conciencia
individual no puede tomarse como el estindar de la verdad. La modificacién de los hdbitos de
pensamiento, sentimiento y accioén depende de nuestra atencién a los hechos y pensamientos
externos, pues son ellos — y no las fantasfas personales ni el desarrollo 16gico de nuestro
propio pensamiento — los que constantemente modifican nuestras creencias.

En sintesis, en el mérodo de la ciencia — mds tarde también llamado método pragmdtico
— nuestras creencias deben estar determinadas por algo externo a nosotros, ya sean hechos
o pensamientos, y deben ser independientes de nuestros estados de 4nimo y fantasias. Esto
significa que los resultados a los que llegamos no deben ser producto del capricho, sino
que deben responder a la permanencia externa de las cosas, es decir, a su realidad, y ademds
deben ser publicos y estar sujetos a la critica de los demds.

En dltima instancia, la mayor leccién que podemos extraer de los principios del
método cientifico para la vida prictica es que la realidad persiste, y esa persistencia es mucho
mids fuerte que la resistencia de los hdbitos arraigados de pensamiento, sentimiento y accién.

Ademids, el impulso social del método de la ciencia estd orientado hacia la comuni-
dad de la especie humana en su conjunto, y no hacia la satisfaccién autocomplaciente de
pequefios o grandes grupos. Aunque se trata de un método que la ciencia lleva hasta sus
ultimas consecuencias, con sus protocolos, justificaciones y sanciones contra cualquier tipo
de engafio, en realidad es un modelo de conducta aplicable a cualquier situacién fuera del
dmbito cientifico.

Asi, el eje central del método cientifico, aplicable también a los hechos de la vida
cotidiana, es la duda, ya que solo ella tiene el poder de activar el cambio en los hdbitos de
pensamiento, sentimiento y accién cuando esto se vuelve necesario.

4. :DE DONDE SURGE LA DUDA?

Antes de todo, debemos considerar, tal como lo hace Peirce (CP 7.313), que existen
estados de cosas que son indubitables. El nos proporciona una lista:

(a) Aquellos que, de ninguna manera, no pueden ser puestos en duda. En esta cate-
gorfa aparecen ocho elementos, entre ellos, sensaciones, emociones, percepciones,
acciones y reacciones directas sobre objetos externos, etc.
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(b) Aquellos que son demasiado vagos para ser cuestionados, como los instintos, los
juicios del sentido comn, etc.

(c) Aquellos que no podemos dudar porque carecemos de fundamentos positivos
para hacerlo. Si tenemos evidencia convincente que fundamenta una determinada
interpretacién de un hecho, la mera resolucién verbal de dudar de ella no pasa de
un formalismo inocuo.

Las creencias indubitables lo son porque son indeterminadas. En rigor, no existe
ninguna cognicién, ni siquiera una percepcioén, que sea completamente determinada. In-
vestigar, por lo tanto, es hacer que una creencia sea cada vez mds determinada. Cuanto mds
determinada es una creencia, mds susceptible es de ser asaltada por la duda. Comprender
una creencia significa exponerla a una variedad de situaciones atin no determinadas. A esto
se le llama investigacion. Investigar es, en Gltima instancia, interrogar y buscar respuestas.
Pero, para cuestionar, debemos suponer que algo que antes no era cuestionable se ha vuelto
problemdtico, lo que da origen a la duda.

No partimos de una duda absoluta, ya que no existe una duda general y universal,
sino de dudas que surgen de la aplicacién de las creencias a nuevas situaciones. La duda
comienza cuando la funcién regular y no problemdtica de un hébito se ve interrumpida.
Esta tiene dos facetas:

(a) Interrumpe una uniformidad establecida.

(b) Estimula la formacién de un nuevo hdbito que sustituird al anterior.

Sin embargo, solo somos capaces de dudar cuando un hecho externo e inesperado
nos impulsa a ello, desencadenando la investigacién.

Existen tres formas a través de las cuales nace la duda:

(a) Mediante la experimentacién imaginaria, un aspecto que se volvi6 cada vez mds
relevante en la concepcidn peirceana del papel de la duda en la investigacion.

(b) Cuando dos habitos de accién entran en conflicto.

(c) Cuando nos encontramos con hechos brutos, es decir, hechos externos e ines-
perados.

Estos son casos de duda genuina, en oposicion a la duda de papel, es decir, aquella
que surge cuando meramente se escribe en el papel que se duda. Lo que estd expresado en
“La fijaci6n de las creencias” es el reconocimiento de la importancia del papel de la apertura
a la experiencia en la capacidad de interrogar, tanto en la ciencia como en la vida cotidiana.

5. LAS BURBUJAS COMO INTENSIFICACION DE LA TENACIDAD Y LA AUTORIDAD

La creencia es un hébito de accién que tiende a modificarse cuando se la enfrenta
a una duda viva y genuina. Sin embargo, solo somos capaces de dudar cuando un hecho
externo e inesperado nos impulsa a ello, lo que desencadena la investigacion. Investigar
es, en Ultima instancia, interrogar (CP 7.313) y ponerse en busca de respuestas. Pero para
cuestionar, debemos suponer que algo que antes no era cuestionable ahora se ha vuelto
problemdtico, de donde surge la duda.
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Podemos notar, entonces, que interrogar es una condicién sine gua non para libe-
rarnos de la inercia mental y de la consecuente conducta repetitiva que caracteriza los
métodos de fijacién de creencias basados en la tenacidad y la autoridad. Ambos invitan al
confort y a la ausencia de esfuerzo que son propios de la monotonia. Esta tendencia, que
de alguna manera y hasta cierto punto siempre ha estado presente en las condiciones de
comunicacién previas a las redes sociales, ha adquirido una potencia notable en la vida
en red y en las burbujas y cdmaras de eco, que confinan a las personas bajo el efecto del
contagio. A la fuerza de la inercia se suma la seduccién de la homofilia. Aqui germina el
terreno fértil para el fanatismo, la cancelacion del otro, el veneno del odio, la incapacidad
de escuchar y la ceguera ante los hechos y la evidencia de la realidad.

Sin embargo, las burbujas estdn compuestas por signos y, como tales, varfan en
complejidad, desde las mds cerradas y categéricas hasta aquellas mds amplias y ambiguas,
abiertas a la duda y a la transformacién. Tomando estas dltimas como un ejemplo salu-
dable, son porosas en la medida en que cultivan la curiosidad y la apertura a la alteridad.
Este serfa el ideal a perseguir, junto con el desarrollo de un nuevo hdbito que se ha vuelto
imprescindible en el uso de las redes: la prictica de la sospecha.

Hoy en dfa, las redes nos obligan a convertirnos en “coleccionistas de rastros” (Ri-
beiro, 2018), a transitar de los signos a sus objetos de referencia, mediante una experiencia
colateral que explore el contexto de aquello a lo que el signo hace referencia hasta el punto
necesario para que el signo se vuelva confiable. En resumen: poner en prictica un ejercicio
de enriquecimiento de las interpretaciones, que pueden y deben generarse a partir de un
cuidadoso cotejo entre el signo y aquello a lo que se refiere. Son nuevos modos de inter-
pretar, un aprendizaje que incorpora la verificacién como una forma de escuchar, ver y leer.

En el otro extremo, sin embargo, existen burbujas estrechas, asfixiadas en si mis-
mas, presas fdciles de las trampas de los algoritmos. Estas estdn fuertemente influenciadas
por manipulaciones politicas, por el poder cegador del fanatismo religioso, deportivo y
otros, es decir, son burbujas adictas a la monotonfa de sus propios espejos empafiados.

No obstante, culpar a estas burbujas por la proliferacién de fake news, que hoy se
difunden gracias al artificio de los bots, implica desviar el foco de la critica. ;Cudl es la
raz6n fundamental detréds de la aceptacién ciega y, ain peor, del compartir noticias falsas,
sean producidas por humanos o por inteligencia artificial? La respuesta parece sencilla: la
desinformacién.

Pero ;cudl es la causa rafz de la desinformacién? Es necesario atacar el problema
desde su origen. En el caso del tsunami de noticias falsas, la rafz del problema se encuentra
en la falta de procesos educativos capaces de guiar a las personas hacia la autoexigencia de
reformular constantemente sus visiones del mundo, del otro y de s{ mismas.

Por lo tanto, el camino mds saludable se encuentra en la educacién, la via principal
para enriquecer y expandir nuestras burbujas, haciéndolas mds porosas, abiertas a nueva
informacién y a la escucha de la alteridad. En definitiva, como propuso el tltimo Foucault,
se trata de invertir en el “cuidado de si”, en el crecimiento personal, en la busqueda y pro-
duccién de nuevas interpretaciones. Cuanto mds amplias sean nuestras burbujas, habitadas
por signos multidimensionales, mds diverso se volverd el mundo y crecerd ante los ojos de
nuestro espiritu, repercutiendo en nuestra forma de actuar.
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REsUMEN. Este articulo explora la semidtica del dinero desde una perspectiva peirciana,
enfocdndose en la indexicalidad y la traduccién en la interpretacién del fenémeno dine-
rario dentro del capitalismo. A partir de la semidtica de Peirce, se han realizado diversos
estudios sobre el dinero como signo, desde los indices bursdtiles hasta su relacién con
instituciones y mercados. Estos andlisis coinciden en que el dinero ha pasado de ser un
indice ligado a un objeto tangible, como el metal precioso, a convertirse en un signo au-
torreferencial en la economfa contempordnea. Sin embargo, la literatura especializada ha
descuidado la relacién entre el dinero y la fuerza laboral. Este articulo argumenta que la
traduccién, como operacién semiética fundamental, permite comprender el vinculo entre
trabajo y dinero dentro de la economfia politica. Asi, se propone una lectura del dinero que
no excluya su base productiva, integrando la teorfa de los signos en debates sociolégicos y
antropoldgicos sobre la economfia politica del capitalismo.

Palabras clave. Economfa politica, iconicidad, dinero, moneda, semidtica

ABSTRACT. This article explores the semiotics of money from a Peircean perspective, focus-
ing on indexicality and translation in the interpretation of monetary phenomena within cap-
italism. Based on Peirce’s semiotics, various studies have been conducted on money as a sign,
ranging from stock market indices to its relationship with institutions and markets. These
analyses agree that money has shifted from being an index tied to a tangible object, such as
precious metal, to becoming a self-referential sign in contemporary economics. However,
the specialized literature has overlooked the relationship between money and labor. This ar-
ticle argues that translation, as a fundamental semiotic operation, allows for understanding
the link between labor and money within political economy. Thus, it proposes a reading of
money that includes its productive base, integrating sign theory into sociological and an-
thropological debates on the political economy of capitalism.

Keywords. Political economy, iconicity, money, currency, semiotics.
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INTRODUCCION

La conceptualizacién econémica del dinero, ya sea como medio de intercambio y
reserva de valor en Keynes, o como flujo de capital organizado por el trabajo privado abs-
tracto en Marx, ha sido enriquecida por disciplinas como la sociologfa, la antropologia y
la semidtica, que han aportado enfoques frescos para comprender este fenémeno. Desde
la semidtica, las reflexiones contempordneas sobre el dinero se han desarrollado a partir
de las propuestas de los fundadores de esta disciplina, Ferdinand de Saussure y Charles
Sanders Peirce. Desde la perspectiva saussuriana, el enfoque se ha centrado en la analogia
entre el dinero y la palabra, considerando el lenguaje como una funcién especifica que
subyace a los diversos comportamientos econémicos (Garofalo, 2014). Por otro lado, los
aportes de Peirce se alejan de esta homologacién (palabra = dinero) y se adentran en una
comprension pragmdtica, donde la funcién de representacién y las tres formas de conoci-
miento —primeridad, segundidad y terceridad— permiten una visién dindmica sobre la
valorizacién del valor, que es una premisa fundamental del capitalismo.

Lo relevante de estas interpretaciones radica en que ni Saussure ni Peirce desarro-
llaron un andlisis profundo sobre el dinero, limitdndose a observaciones puntuales. Saussu-
re, en el Cours de linguistique générale, se aproximo al tema desde la perspectiva marginalis-
ta, en un breve comentario sobre el salario. Por su parte, Peirce abordé el dinero con base
en su aprecio por David Ricardo y su visién de la economfa como una ciencia, tal como
se refleja en su concisa pero fundamental obra Note on the Theory of the Economy of Research
(1879). Sin embargo, es en el caso de Peirce donde se han derivado mds investigaciones
sobre el fenémeno dinerario, particularmente a partir de su modelo triddico. Estos estudios
abarcan temas que van desde el andlisis de los indices bursdtiles como estatutos semidticos
(Duterme, 2023), el valor del dinero y la acufiacién (Vasantkumar, 2019; Carosso, 1996;
Valbuena Herndndez, 2018), hasta la relacién entre instituciones (signos), tecnologias (ob-
jetos) y mercados (interpretantes) (Macedo, 2023). Todas estas investigaciones coinciden
en que la formulacién semidtica de Peirce se puede elaborar una semiética del dinero a
partir de la relacién indexical entre el signo y el objeto dindmico (Konings, 2020). Asf,
mds que investigaciones estrictamente peirceanas centradas en el sentido especifico que
Peirce otorgé al dinero, los estudios sobre el fenémeno dinerario pueden considerarse peit-
cistas, en la medida en que se enfocan en aplicar las categorias propuestas por el filgsofo
norteamericano para analizar fenémenos econémicos que él no exploré en profundidad
(Nifio Ochoa, 2008, p. 20). Asi, desde la semiética peircista, el dinero se ha abordado
como un indice relacionado con el metal precioso (objeto) dentro de un mercado donde
adquiere valor (interpretante). Sin embargo, los autores suelen coincidir en que en el con-
texto actual el dinero ha perdido esta referencia tangible, transformdndose en un signo
autorreferencial y fluctuante. Este proceso evidencia una desmaterializacién del objeto di-
ndmico: el papel moneda ya no depende de una garantfa fisica y adquiere un rol abstracto
en los circuitos financieros contemporaneos. A pesar de este apunte socio-histérico, surge
un interrogante clave que no es abordado por la literatura especializada: ;c6mo se integra,
dentro de esta dindmica semiética y dentro de los comentaristas peircistas, la dimensién
productiva de la fuerza laboral? Esta cuestién resulta crucial, ya que el trabajo sigue siendo
un elemento central en la produccién y transformacién de los signos monetarios. Explorar
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esta relacién permitirfa enriquecer la comprensién del fenémeno del dinero desde una
perspectiva semiGtica integral, que abarque no solo su desarrollo simbélico, sino también
su vinculo con las bases materiales y productivas que lo sustentan. Este articulo destaca el
rol de la indexicalidad y el papel de la traduccién en Peirce para interpretar la experiencia
financiera del dinero en el capitalismo que no prescinda del trabajo. Asf, se argumenta que
las operaciones de traduccién como fundamentos de las experiencias semidticas son clave
para identificar la relacién trabajo-dinero en la economia politica. Esta investigacién busca
contribuir desde la semidtica peircista a un debate vigente en la sociologfa y la antropolo-
gfa del dinero (Ingham, 2016; Starosta & Caligaris, 2017). Su objetivo es incorporar a la
teorfa de los signos en una discusion en la que la moneda, entendida como un signo, exige
con justicia la atencién de esta disciplina.

2. PEIRCE, LA TEORIA ECONOMICA Y EL DINERO.

El interés de Peirce por la economfa politica se manifest6 por primera vez en 1871 y
se consolidé a lo largo de su correspondencia y su trabajo como profesor temporal en la Uni-
versidad Johns Hopkins, entre 1879 y 1884, donde tuvo como alumnos a figuras influyentes
como Thorstein Veblen vy, eventualmente, John Dewey (Liebhafsky, 1993). Durante este
periodo de notable productividad, fue la breve nota de 1879 titulada “Noze on the Theory of the
Economy of Research” la que consolidé ideas clave sobre la dependencia del precio, la demanda
y el costo de produccién. A pesar de que Peirce permanecid relativamente indiferente al de-
sarrollo de las ciencias sociales en su conjunto, dentro de la vasta produccién que constituye
su archivo, este texto econémico temprano ha despertado un vinculo vigorizante entre la
semidtica y la politica econémica. En dicha nota, Peirce conceptualiza la economia como una
disciplina cientifica desde la cual es posible pensar un modelo de utilidad condicionado por
los costos de una economia de mercado, ofreciendo una perspectiva distintiva sobre el andlisis
econémico. Peirce sostenia que el estudio mds beneficioso para la ciencia dentro del dmbito
de las ciencias econémicas era precisamente aquel que él mismo habfa conceptualizado: la
economia de la investigacién (Peirce, 1967). Desde esta perspectiva, aborda el problema
central de cémo maximizar el valor del conocimiento a partir de una inversién determinada
de dinero, tiempo y energfa (Stewart, 1991). Peirce estructurd el proceso cientifico en tres
fases: abduccién, deduccién e induccién. En la abduccién, se generan hipétesis para explicar
fenémenos observados; en la deduccidn, se derivan sus consecuencias; y en la induccién, se
contrastan con datos experimentales. Al optar por el modelo a partir de hipdtesis, Peirce
propuso que estas sean comprobables, expliquen hechos inesperados y optimicen recursos.
De esta manera, las hip6tesis simples son preferibles, ya que facilitan la deduccién y compro-
bacién, reduciendo costos al descartar falsedades.

Es importante sefialar que, para la época de 1879 donde Peirce produce esta nota
sobre economia, el norteamericano ya habfa definido los tres elementos fundamentales del
signo, asignado un rol al fundamento como componente material y formulado las principales
tesis sobre la significacién y la indispensabilidad de los signos en el pensamiento, asi como en
los procesos de inferencia (Nifio Ochoa, 2008). Sin embargo, a pesar de que la visién prag-
matista y cientifica de Noze on the Theory of the Economy of Research representa una aportaciéon
significativa a la teorfa econémica, en ella Peirce no realiza una teorizacién explicita sobre los
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componentes profundos (discretos) de la economia del mercado, por ejemplo, el dinero. Por
este motivo, no hay una semiética del dinero peirciana, sino peircista. Asi, desde esta dltima,
diversas investigaciones han explorado la relacién entre el modelo de Peirce del signo y el
dinero, llevando estas interpretaciones a dimensiones que, aunque no estin explicitamente
en la obra de Peirce, surgen de ella como una respuesta a su reflexion.

La mayor parte de la literatura peircista parte de la triada icono, simbolo e {ndice
para interpretar al dinero como signo. Sin embargo, las diversas perspectivas se distinguen
en la manera en que los autores “completan” esta triada. As{, para Luis Bau Macedo (2023),
la relacion entre instituciones (signos), tecnologfas (objetos) y mercados (interpretantes)
crea propiedades significativas, las cuales dependen de las formas simbdlicas entendidas
generalmente como el cardcter abstracto del dinero (Matthews, 2022). Este enfoque ha ge-
nerado una serie de debates sobre las relaciones entre el signo y su objeto. En relacién con
el dinero en efectivo, Carosso (1996) argumenta, por ejemplo, que no puede equipararse a
la sustancia de expresion, pues pertenece a la misma categorfa simbdlica que el lenguaje;
es decir, en términos de Peirce, segtin Carosso, se encuentra en el nivel simbélico.

No obstante, la relacién entre el signo y su objeto (icono, simbolo e indice) pre-
senta limitaciones. Segtin Vasantkumar (2019), la triada peirceana ha sido abordada de
manera excesivamente simplista y, en algunos casos, tratada de adecuarse al binarismo
lingiifstico propuesto por De Saussure. Para Vasantkumar, esta relacién deberfa entenderse
mds bien como un modelo que fractalmente define a la triada de primeridad (posibilidad
cualitativa), segundidad (otredad existencial) y terceridad (regularidad general). Desde
esta perspectiva, se han desarrollado estudios que complejizan la simple correspondencia
de signo-icono-simbolo con la economia de mercado. Asi, para Duterme (2023), aunque
la relacién entre icono, indice y simbolo identifica las relaciones econémicas entre el signo
y el objeto, es la triada conceptual de 1903, Rhema, Dicisigno y Argumento, la que per-
mite identificar el proceso de valoracién de la politica econémica. Desde esta perspectiva
las investigaciones ya no deberfan centrarse en c6mo se valora el signo (en términos de
precio), sino en c6mo éste facilita la valoracién de algo mds (lo que podria entenderse como
semiosis infinita) en el mercado financiero. Un ejemplo de esto es el indice bursitil, donde
la trfada Rhema, Dicisigno y Argumento permite comprender los indices como signos de
valoracion, a través de sus efectos en la interpretacién de los operadores.

Desde una perspectiva pragmadtica, la valoracién se construye como una practica
dindmica que supera el estudio, a veces balcanizado, de los tipos de signos, como sugiere
Fontanille (2001). En este proceso, ocuparse del estudio de los “signos de valoracién” per-
mite comprender la movilizacién que hace surgir y luego “mantener” el valor de las cosas
en un sistema de mercancias (Duterme, 2023). De esta manera, partiendo de Peirce, el
fil6sofo Josiah Royce (1969) sostiene que los billetes de banco no carecen de valor porque
estén directamente relacionados con un objeto (como las monedas que se pueden obtener
al canjearlos) ni por su vinculo con un “interpretante” (la confianza o el entendimiento de
que esas monedas tienen validez en un contexto legal) (Carosso, 1996). Este valor es limi-
tado, ya que depende del sistema legal y geogrifico en el que las monedas sean aceptadas.
Desde este punto de vista, Royce (1969) subraya que el valor no reside en el billete ni en
las monedas en s{ mismas, sino en el proceso relacional que conecta la promesa, las mone-
das y el marco juridico. En esta linea, autores como Muniesa (2014) y Duterme (2023) han
estudiado el valor a partir de la relacién entre el fundamento como vehiculo material de la
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significacién y el tipo de referencia del signo hacia el objeto. Muniesa (2007), por ejemplo,
identifica diferentes grados de indexicalidad, donde el indice puede ser manipulado, pero
en otros casos proporciona una conexién segura con el objeto de referencia, dejando al
simbolo como el elemento de transaccién en los mercados futuros (un ambito caracterizado
por la especulacién). Esto es confirmado por Macedo (2023), quien argumenta que la se-
miosis peirceana depende de la capacidad simbdélica del dinero para estructurar y construir
la intencionalidad de la significacién colectiva en el capitalismo.

Hasta este punto, la revisién de las principales investigaciones peircistas revela un
marcado interés en el movimiento global del valor en la economia de mercado, abarcando
desde los indices bursdtiles hasta el sistema de intercambiabilidad generalizado. Sin em-
bargo, si el andlisis de la valoracién capitalista requiere que el investigador se adentre en la
reproduccién del valor que exige objetos de andlisis mds complejos que el dinero (la promesa,
la deuda, la fluctuacién), ;qué sentido tiene volver al estudio del signo? ;Por qué regresar
a los fundamentos mds simples de la indexicalidad del modelo de la semiosis peirciana? A
pesar de la observacién de Vasantkumar (2019), quien sefiala que los estudios peirceanos
tienden a concentrarse en el {ndice-icono-simbolo, evitando explorar la fractalidad de su
presentacion, sostenemos que el andlisis de los signos en estas tres formas ha sido princi-
palmente abordado en relacién con la circulacién de la mercancia dinero en la economia de
mercado. Esto quiere decir que se ha omitido un factor crucial dentro de esta investigacién
semidtico-econémica, estrictamente ligado a la produccién: la fuerza de trabajo.

3. VOLVER AL SIGNO: TRABAJO Y DINERO EN LA TRIADA SEMIOTICA

En Das Kapital, Marx introduce lo que podria considerarse uno de los comentarios
mds cercanos a una perspectiva semiética (“semei6tica”) en su obra: “Toda mercancia serfa
un signo, porque, en cuanto valor, es nicamente la envoltura objetiva del trabajo humano
contenido en ella” (DK1, p. 144). Desde esta perspectiva, el concepto de signo se amplia
para abarcar a la mercancia, ya que esta opera como un signo dentro del sistema capitalista
en tanto contrae al trabajo como denotatum. Este proceso semiGtico revela que la mercancia
no se comprende representativamente como separacién de su utilidad préactica (valor de uso),
sino como una forma objetivada del trabajo humano cristalizado en ella. En este punto la
tesis que aqui se sostiene es que para pensar en el lugar del trabajo en el proceso capitalista, es
preciso volver a la consideracién epistémica de signo. De aqui la relevancia de volver a Peirce.

Las relaciones entre Peirce y el concepto de trabajo como préctica de la economia
de mercado no son directas, pero tampoco arbitrarias. Como sefiala Wible (1994), Peirce
se sinti6 atraido por la teorfa econémica de David Ricardo (Hoover & Wible, 2020), par-
ticularmente por la estructura 16gica de la teorfa de la renta, basada en la concepcién del
valor-trabajo, es decir, en la cantidad de trabajo necesario para la produccién en una econo-
mfia de mercado. Peirce mostré afinidad por la inferencia analitica como fundamento 16gi-
co de la ciencia econémica en la teorfa de Ricardo, lo que nos permite destacar su conexién
con una fuerza productiva cualitativa. A pesar de este vinculo, pocos estudios han explora-
do la dimensién laboral en el pensamiento de Peirce. Aunque se han trazado paralelismos
entre Marx y Peirce, resaltando puntos en comin entre ambos autores (Megill, 1967; San
Juan Jr., 2013), estas relaciones suelen omitir la interseccién del concepto de trabajo con
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la semiosis. Las convergencias entre Marx y Peirce se han sefialado principalmente en torno
al cardcter cientifico de sus estudios y a su posicién pragmdtica, intrinsecamente ligada a
un realismo radical. Este realismo afirma la existencia de una realidad independiente de la
conciencia humana, pero moldeada por el ser humano en su contexto comunitario.

En este sentido, Konings (2020) suele asentir que los discursos liberales pro-
gresistas poseen dificultades para aproximarse al imaginario del dinero y el mercado y
su capacidad de suscitar de creencias y motivaciéon politica comunitaria. A esto se suma,
ademds, la limitada integracién del trabajo como un elemento central en la valoracién del
sistema capitalista desde estas posturas liberales. El principal desaffo para una teorfa de la
semiosis que integre el trabajo como una dimensién productiva vinculada al dinero como
fenémeno semidtico radica en la interpretacién predominante del signo como una mera
representacion, es decir, como una simple sustitucién. Veamos por qué.

4.LAREPRESENTACION COMO OPERADOR DE LA ECONOMIiA DE MERCADO EN LA INTERPRETA-
CION PEIRCISTA.

El proceso pragmatico de la semiosis en Peirce, como momento de produccién
de la significacién subordinada a una teorfa del conocimiento, implica la cooperacién
de tres dimensiones que hacen signo: Representamen, Objeto e Interpretante sostenidas
desde un aspecto o fundamento (ground) (Duterme, 2023) o, en la consideracién de dos
objetos (dindmico e inmediato) y varios interpretantes (Peirce tardio: 1905-1907). Esta
fundamentacién faneroscépica asegura que la interpretacién sea lo mds cientifica posible,
evitando distorsiones provocadas por subjetividades. En este proceso de semiosis, Peirce
(1974) identifica diversas relaciones entre el signo y el objeto dindmico, lo que lo lleva, en
1903, a formular una tricotomfa basada en el icono (primeridad), el indice (segundidad)
y el simbolo (terceridad). De este modo, si el representamen comparte caracteristicas con
el objeto, es decir, refleja una semejanza formal, se considera un icono. Asimismo, cuando
el representamen se vincula al objeto mediante una relacién de accién y reaccién fisica,
es un indice. Finalmente, el representamen que se refiere a su objeto dindmico mediante
convencioén, ley o hébito es un simbolo.

A partir de este punto, se ha sostenido una interpretacién comin de representacion
en la semiGtica peircista, como un sustituir o un ocupar el lugar de algo (a/iguid stat pro aliquo).
Asfi, por ejemplo, la relacién icénica suele a menudo ser reducida a la nocién de semejanza o
parecido, donde el signo se percibe como una representacién homéloga y en correspondencia
del objeto. Esta perspectiva ha alimentado un discurso claro en la filosoffa y sociologia del dine-
ro. Vasantkumar (2019), por ejemplo, argumenta que la economia monetaria es propiamente
icdnica, ya que resulta de procesos de reificacién méds complejos que su mera referencialidad
al metal precioso (como el oro) en un momento socio-histérico especifico. Si partimos de este
punto concreto, es evidente que, en el contexto contemporineo occidental, el fenémeno de la
iconicidad puede describir incluso un proceso histérico en la produccién y circulacién capitalis-
ta (themdtica). Este proceso abarca la relacion entre el papel moneda y el metal precioso como
garantia material del valor, pero en un desarrollo histérico posterior, la mercancia-dinero como
token y patrén de medida es sustituida por un fenémeno dinerario financiero desvinculado de
la representacién. Esta visién no solo es presentada por Vasantkumar (2019), también se ha
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formulado como sentido comin en la semidtica del dinero. Pensadores como Andrea Fuma-
galli y Stefano Lucarelli (2015), Carlo Vercellone (2015), Christian Marazzi (2014), Umberto
Eco (2000, p. 48) y Franco Berardi (2020) sostienen que, en el capitalismo postindustrial, el
dinero ha dejado de ser una representacion tangible del valor fisico y se ha desmaterializado en
el flujo de capital financiero. Segin esta vision, el dinero ya no se refiere directamente al patrén
oro, sino que se establece a través de fluctuaciones y modulaciones, convirtiéndose en un signo
financiero autorreferencial. Marazzi y Berardi subrayan esta transformacién del dinero en un
“signo infinito” que moviliza y desmantela fuerzas sociales. En términos similares, Roland
Barthes (2004), al analizar la funcién simbdlica del dinero, explica que este ha pasado de ser
un indice de objetos fisicos a un signo que solo se autorefiere, eliminando cualquier referencia a
un valor original. Asimismo, Brian Rotman (1987) afirma que el dinero de oro funciona como
un signo icénico, cuyo valor fisico proviene de su peso y la marca institucional. A medida que
las monedas se desgastan, se produce una disociacién entre su peso y valor, permitiendo la abs-
traccién del dinero y el surgimiento del dinero “imaginario”, como el crédito bancario. Asf, el
dinero bancario sustituye el signo del valor real por un metasigno, caracteristico del capitalismo
mercantil, menos dependiente de la materialidad.

El problema con estas lecturas es que las relaciones indexicales, iconicas y simbdlicas
necesarias para la lectura socio-econémica de la historia del dinero y el valor suelen funda-
mentarse en el supuesto de que la semiosis opera bajo una légica de representaciones simples,
es decir, como un proceso en el que algo ocupa el lugar de un elemento ausente (a/iguid stat
pro aliquo). Desde esta perspectiva, el trabajo y el valor de uso pueden desvincularse de la
semiosis del dinero, ya que el signo asume un rol puramente sustitutivo. Un ejemplo de
ello se encuentra en la postura de Baudrillard (1999) hacia Marx. Para el tedrico francés,
Marx ignora el intercambio simbdélico al concentrarse “Gnicamente” en el valor de uso de las
mercancias, reduciendo este valor a una 16gica econémica fundamentada en las necesidades
biolGgicas. De este modo, se pasa por alto un cardcter semidtico que, segin Baudrillard, el
valor de uso no posee. A partir de ello, Baudrillard propone abordar el valor desde la perspec-
tiva del intercambio simbdlico, lo que ofrece una clave para interpretar el semiocapitalismo
contempordneo sin recurrir a las nociones tradicionales de trabajo y valor de uso. En este en-
foque también se sitda el operaismo previamente sefialado. Nuevamente, en este esquema, el
icono se define precisamente por marcar un hiato con el objeto, un intervalo que interrumpe
el devenir como proceso de transformacién del objeto en signo. Por ello, si se desea abordar
el dinero desde una perspectiva semidtica en su dimension productiva —es decir, conside-
rando su vinculo intimo con el trabajo—, resulta crucial revisitar el concepto de traduccién
implicado en el signo icénico en Peirce como eje fundamental de la semiosis dineraria. Este
concepto arroja luz sobre el desarrollo de una semiética del dinero.

5. TRADUCCION Y EXTRACCION. EL SIGNO COMO DOBLE.

Un signo, como el dinero, representa a algo que llamamos su “Objeto” para otra
instancia conocida como su “Interpretante”, desde una perspectiva especifica (ground). Esto
implica que el signo actia como un mediador que representa a su Objeto de acuerdo con
ciertas modalidades de inferencia, hdbitos de interpretacién o, como proponemos aqui,
modalidades de traduccién.
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Segtin Dinda Gorleé (1994), el concepto de traduccién en la obra de Peirce
atraviesa diferentes periodos histéricos de desarrollo. En su etapa temprana, Peirce definié
el significado de un signo, verbal o no, como su capacidad de ser traducido, estableciendo
un vinculo esencial entre traduccién y comprensién: “;Qué significa hablar de la «in-
terpretacién» de un signo? Interpretacién es meramente otra palabra para traduccién”
(Peirce, 2021, p. 471). En esta concepcidn, la interpretacién de los signos se fundamenta
en su ground o fundamento, entendido como el punto de vista que les otorga sentido. Este
ground permite identificar un signo como una representacién iconica, indicial, simbélica o
una combinacién de estas formas. Sin embargo, Peirce posteriormente ampli esta nocién
al plantear que los signos deben ser traducibles a otros sistemas preexistentes. Aunque
inicialmente relaciond esta capacidad con la Primeridad (la semejanza), en etapas mds
avanzadas situé la traduccién en la Terceridad, que implica un proceso de mediacién. Asf,
logré superar la cldsica dicotomia cartesiana entre “alma” y “cuerpo” del signo. La teoria
peirceana del significado, entonces, evoluciona desde una intuicién inicial (Primeridad),
pasando por su materializacion practica (Segundidad), hasta alcanzar una sintesis mediada
y l6gica (Terceridad), como refleja su mdxima pragmdtica. Es en este sentido que Gorleé
resalta que el concepto de traduccién no solo se amplia en los distintos periodos de Peirce,
sino que abarca toda la semiosis.

El concepto de traduccién complejiza el retrato de separacién cartesiana entre
representado y representante, ademds de dotar de un proceso complejo de relacion: “This is
a world in which a representation is never understood as entirely separate from that which
it represents {Este es un mundo en el que una representacién nunca se entiende como com-
pletamente separada de aquello que represental” (Nelms & Maurer, 2014, p. 51). Asi, por
ejemplo, las descripciones que Peirce ofrece sobre el {cono guardan complejidades en una re-
visita al concepto de signo desde la traduccién. El fil6sofo norteamericano sefiala: “Si el Signo
fuera un {cono, un escoldstico podria decir que la species del Objeto emanada de €l encontrd
su materia en el Icono” (Peirce, 1974, p. 24). Por lo tanto, el {cono puede representar porque
construye la semejanza al traducir, es decir, tomar, recuperar y extraer, ciertos elementos del
objeto representado. De este modo, el parecido emerge como un resultado de este proceso de
traduccién en tanto recuperacion, donde el objeto permanece de alguna forma en el signo.
Esta distincién sobre la traduccién es retomada por Roberta Kevelson (1987), quien subraya
que, para Peirce, el dinero no actia como una mera sustitucion del valor, sino como una
interpretacién del valor (p. 85). Asimismo, Deleuze, en su lectura cinematogréfica de Peirce,
interpreta la traduccién como un operador de lo ic6nico, concebido como expresién o ema-
nacién del afecto—entendido este como un objeto—en el rostro. Es decir, el rostro recoge y
recupera del afecto ciertos elementos que se manifiestan y se hacen visibles en la corporalidad
del rostro. Todas estas perspectivas son adecuadas con el concepto de traduccién de Peirce
entendido como trasladar algo de un lugar a otro (Short, 2003). En la obra de Peirce la tra-
duccién es un concepto complejo que va mds alld de la “traduccién interlingiifstica” definida
por Jakobson. Para Peirce, el significado de cualquier signo radica en su traductibilidad,
considerando que la traduccién de signos es equivalente a la comprensién de los mismos.
Afirma que todo puede ser comprendido o traducido por algo mds, similar a cémo el polen
transmite las caracteristicas de la planta de la que proviene (Gorlée, 1994).

El proceso semiético de traduccién que aqui se propone consiste en rechazar al
signo como efecto que ocupa el lugar de una cosa ausente (cantidad de cosas fisicas, por
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ejemplo), para presentarlo como el resultado de una pragmadtica de la traduccién como
extraccion (extractio) de fuerzas vitales y tiempo-espacio. De aqui la advertencia de Thomas
Short (2007):

“The good reason is that this theory blocks the attempt to construe meaning as an
entity, as if words were scrip and their meanings are the gold that the scrip can be
exchanged for. Meaning does not exist apart from its expressions” {La buena razén
es que esta teorfa [de la traduccidn del significado} bloquea el intento de concebir el
significado como una entidad, como si las palabras fueran monedas y sus significa-
dos el oro por el cual esas monedas pueden intercambiarse. El significado no existe

aparte de sus expresiones.} (p. 44)

En este sentido, la traduccién asegura que el trabajo no sea una entidad fuera del
dinero-expresion, sino que exista en tanto se afirma como trabajo alienado en la estructura
de la economia capitalista. El trabajo alienado existe en la expresion capitalista. Desde esta
perspectiva, la traduccién considera nuevos problemas como la gestién de la conservacién
de energfa para la optimizacién de la produccion, la resolucién de la fatiga laboral, la re-
sistencia persistente al trabajo continuo, el despliegue de fuerza laboral, la expansién y/o
compresién de las intensidades del cuerpo trabajador y la armonizacién de los movimien-
tos del cuerpo con los de la mdquina industrial (Rabinbach, 1992). En consecuencia, la
economia politica es también un conjunto de técnicas sofisticadas para gestionar, medir,
cuantificar el gasto de energfa mental y fisica durante el trabajo mecdnico del trabajador.
En este espectdculo el signo se construye por abstracciones del referente, por retiros de
“cada vez mds” de “mds” intensidad de las fuerzas laborales que funcionan como designa-
tum de la semiosis capitalista. Desde este punto de vista el referente (designatum) no es una
entidad auténoma, separable y externa, sino el encuentro de fuerzas laborales inmanentes e
internas al proceso de produccién, puede ser entendida como corporalidades que producen
los choques, fuerzas y encuentros necesarios como para construir un signo.

Por ello, desde la perspectiva de la traduccidn, el signo se concibe mds como un
icono que como una palabra. En este sentido, la propuesta presentada aqui busca desen-
trafiar una teorfa del signo icénico en lugar de centrarse exclusivamente en una teorfa lin-
giifstica del signo. De este modo, la traduccién es un proceso profundamente dependiente
de lo ic6nico (Queiroz & Aguiar 2015), es decir, nos lleva a la evidencia de que el dinero
antes de ser palabra es imagen.

El Grupo p (1993, p. 123) sefiala que las relaciones entre los elementos que definen
al signo visual (tipo, designatum y significante) son de transformacién y no de representa-
ci6n. Asf, el dibujo que podamos hacer de un gato no es mds que la extraccién de elementos
del designatum, el animal. El dibujo no representa al animal, lo transforma en tanto extrae
los elementos convenientes y excluye los inconvenientes. En el iconismo, traducir o devenir
quiere decir abstraer-extraer no solo rasgos extensivos (ciertos caracteres del corporales del
designatum en el signo), sino intensivos (ciertos rasgos tonales, fuerzas del designatum).
Asf, la sombra como signo recoge mds o menos extensién corporal y mds o menos intensidad
de las fuerzas luminosas que la construyen. No se trata de una representacion, sino de una
traduccién como extraccion. En este sentido, no entendemos al designatum como un estado
de cosas trascendente al proceso de configuracién del {cono, sino como elemento inmanente
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a su produccién. El designatum es el término que utilizamos para describir el cuerpo como
fuente de energia (la voz, la huella, la luz, etc.), orientado por la tensién (como relacién de la
extensidad y la intensidad) o la fuerza material que, al interactuar con otros cuerpos, genera
efectos de sentido o incorporales cristalizados en signos icénicos. Con ello, la iconicidad no
pertenece a una teorfa de la referencia en tanto que el signo no representa un designatum
externo a su produccion, sino a una teorfa de la constitucién y génesis de la extraccion que
une al designatum (plano del contenido) y al signo (plano de la expresién) en un proceso
inmanente de semiosis (Bordron, 2011, p. 157).

Aquello que hace inmanente al designatum en el proceso de produccion de signi-
ficacién y sentido es la extraccién como tensién que lo anuda al signo. Con ello, seleccionar
construye la significacién a medida que localiza y separa la intensidad y la extensidad que
es solo posible si se extrae lo mds (extensién, tiempo y espacio de trabajo) de lo menos (una
reduccion en la intensidad durante el desgaste). Asi, la gestién de la intensidad en el ca-
pitalismo se lleva a cabo mediante un proceso de seleccién de mezclas, o como preferimos
llamarlo: extraccién-abstraccién. En este sentido, cuando el Grupo p (1993) se pregunta
por el “movimiento” de los iconos, nosotros entendemos una narrativa en tanto el icono se
moviliza en la extraccién como matriz tensiva que nutre a la predicacién de la economia
politica. Este mismo pase, extraccién, seleccién o abstraccion, se encuentra en la relacion
dialéctica capital-trabajo.

Pero la extraccién de intensidad y extensidad es una operacién de la economia
politica que sucede a nivel de la mercancia, es decir, a nivel del dinero como fenémeno o
dinero-mercancia en la circulacién simple. Es necesario que el simbolo refleje la naturaleza
mds abstracta del dinero, la cual se separa del concepto de mercancia y lo entienda como
una forma de equivalente general (un concepto que, segin Hjelmslev, la lingiifstica no
puede abordar). Uno de los aportes del Grupo p respecto al iconismo y al signo visual es
el concepto de repertorio, el cual es definido principalmente por tres caracteristicas: (a) da
cuenta de todos los objetos de la percepcién, (b) se encuentra compuesto por diferencias,
(c) somete a los perceptos a una prueba de conformidad. Pero ;qué es un repertorio? Es un
sistema de tipos, una tipoteca. Y ;Qué es un Type? Es una dimensién que adquiere el signo
visual cuando su abstraccién se generaliza, es una forma no empirica que elimina caracte-
res del signo (significante) conservando s6lo aquellos que clasifica como generalizables, de
modo que crea una estabilizacién de la intensidad, integracién de ciertas extensidades e
interiorizacién de su valor en un comunidad y cultura. Recordemos que, segtiin Hjelmslev,
en lingtifstica no hay nada que corresponda a este patrén. Por ejemplo, la imagen que salta
a la mente cuando pensamos inmediatamente en un gato posee dngulos especificos, planos
y caracteristicas visuales que son compartidas en una cultura. Esa imagen estabilizada e
interesada que coopera en la creacién del icono es un tipo.

Ahora bien, segiin Maria Giulia Dondero (2020) el Groupe p construye una relacién
entre el tipo y el icono se establece a través de un vinculo inferencial externo a la propia imagen.
Por ejemplo, si se piensa en el «cuerpo humano» que presenta el determinante oblicuo que
permite inferir el proceso «caida»; el mismo «cuerpo humano» que presenta el determinante
vertical bloquearfa cualquier posibilidad de extraer un significado de «caida». Para Dondero
esta concepcion tiene la debilidad de presuponer la necesidad de recurrir a una herramienta
interpretativa que trascienda la imagen misma, con ello, segin la semiotista, la imagen se
reduce a un estado de mediador de un proceso que se desarrolla en otro lugar, mds alld de s{
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misma. Esta concepcién efectivamente postula la “inyeccién” de duracién desde una fuente
externa, es decir, desde la tipoteca, siguiendo una 16gica de causa y efecto que no implica un
funcionamiento especifico de las imdgenes. Sin embargo, al deslindarse del tipo, Dondero
da cuenta del movimiento genético del signo-mercancia, pero no de su realizacién colectiva
como forma equivalente. En términos genéticos de la politica econémica, el icono es dinero-
mercancia en tanto movimiento de contradicciones inmanentes al proceso de intercambio
mercantil. Pero eso no termina de explicar la realizacién social del fcono, es decir, su forma
comun del valor de los iconos-mercancias, “sustancia comtn” que se reconoce de modo
inmediato como el trabajo abstracto, socialmente necesario, realizado de manera privada.

Desde nuestro punto de vista, al comprender que los procesos iconicos estan con-
figurados por valencias tensivas como la intensidad y la extensidad, y al considerar que en el
capitalismo la extraccion es el flujo dominante de estas dos valencias, la tipoteca se percibe
como forma comun, es decir, como una cristalizacién de dicho flujo y, por lo tanto, no es una
entidad externa, sino intrinseca al proceso de valorizacién. Es esta perspectiva del icono lo
que permite incluso la asociacién entre el tipo y la cronofotografia entendida como un arras-
tre del movimiento de la imagen-icono, es decir, las fuerzas que actian sobre la imagen que
permiten su movimiento-temporal que defiende Dondero (2020). Aqui encaja bien aquello
que Jean Francois Bordron (2011) entiende como el movimiento del icono, es decir, como el
arrastre que incluso puede hacer olvidar la forma del objeto en movimiento (en nuestro caso,
el trabajo), en beneficio de la forma del movimiento mismo (dinero-icono).

6. CONCLUSION

Hasta este punto, la presente investigacién se asume como peircista en la medida
en que no estudia el sentido del objeto “dinero” en la obra de Charles Sanders Peirce,
sino que, a partir de su semiosoffa, propone un acercamiento semiético al dinero como
fenémeno que integra el trabajo en lugar de suspenderlo. Al adoptar esta perspectiva de la
traduccién y retornar al signo ic6nico, se otorga un rol fundamental al objeto dindmico en
relacién con su realidad inherente a la produccién de sentido, es decir, el trabajo.

Mientras que la teorfa de la representacién tiende a desplazar el trabajo para expli-
car el fenémeno econémico del crédito y la circulacidn, la postura aqui defendida busca
considerarlo como un designatum, ofreciendo asf una salida que no desecha el valor de uso,
sino que lo resignifica dentro del capitalismo global. En este sentido, el designatum-tra-
bajo no es un elemento externo a la semiosis capitalista, sino inmanente a ella. Con esta
investigacién, se espera aportar a la literatura especializada sobre el funcionamiento del
proceso de significacién en la economfia politica, cuya interpretacién se fundamenta en la
extraccién-traduccién como principio rector del capitalismo. Si el problema fundamental
del capitalismo radica en que su fin Gltimo es la traduccién como condicién de posibilidad
para la valorizacién —y no la realizacién plena de las necesidades humanas y la vida, las
cuales él mismo enajena—, entonces las pretensiones emancipadoras deben reformularse
desde la perspectiva del rescate de la intensidad y la vida traducidas por el proceso de pro-
duccidn capitalista. Esto implica, necesariamente, el desarrollo de una teorfa del valor para
una sociedad emancipada, orientada hacia un valor comunitario, algo que el propio Charles
Sanders Peirce pregonaba como propio de su realizacién filoséfica.
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RESUMEN. En la teorfa peirceana, el interpretante resulta el tercer elemento del proceso
signico que abre, estabiliza la red semidtica y conforma un nuevo representamen o sig-
no mds desarrollado. En el campo del discurso musical, puede entenderse como elemen-
to donde se producen los reenvios, traducciones, apropiaciones y transformaciones que
terminan por establecer las variantes discursivas que dan continuidad a ese campo. Este
fenémeno puede observarse ya sea que se tome la evolucién y transformacion de géneros
musicales, o en la obra particular de un artista. Como corpus tomaremos la obra del musi-
co y compositor argentino Charly Garcia, para dar cuenta de la forma en la que su musica
se resignifica en la semiosis sonora durante el perfodo 1972-1982, en tres bandas: Sui
Géneris, La mdquina de hacer pdjaros y Sert Girdn. El presente trabajo se inscribe en una
investigacién mds amplia sobre el discurso musical en el rock argentino.

Palabras clave: teoria de los discursos sociales, semiosis social, semi6tica musical, rock
argentino, Charly Garcfa.

ABSTRACT. In Peircean theory, the interpretant is the third element of the sign process
that opens, stabilizes the semiotic network and forms a new representation or more de-
veloped sign. In the field of musical discourse, it can be understood as an element where
forwardings, translations, appropriations and transformations occur that end up establi-
shing the discursive variants that give continuity to that field. This phenomenon can be
observed whether the evolution and transformation of musical genres is taken, or in the
particular work of an artist. As a corpus we will take the work of the Argentine musician
and composer Charly Garcfa, to explain the way in which his music is resignified in sound
semiosis during the period 1972-1982, in three bands: Sui Géneris, La Mdquina de hacer
péjaros and Sert Girdn. This work is part of a broader investigation into musical discourse
in argentine rock.

Keywords: theory of social discourses, social semiosis, musical semiotics, argentine
rock, Charly Garcfa.
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“Yo canto para esa gente

porque también soy uno de ellos.

Ellos escriben las cosas,

y yo les pongo melodia y verso”

(Charly Garcia, Para quién canto yo entonces)

1. INTRODUCCION

Carlos Alberto Garcfa, Charly Garcia (1951), es uno de los musicos mds influ-
yentes dentro del género conocido como rock argentino. Si bien no formé parte de la
etapa fundadora de mediados de la década del sesenta del siglo XX — allf se incluye,
segiin Grinberg, a los grupos Los Gatos, Almendra y Manal (2020, p. 23) — su aparicién
a principios de los setenta con el dtio Sui Géneris significé una de las revelaciones musi-
cales que, con el correr de los afios, se convertird en referente del rock argentino. De for-
macién cldsica, a los doce afios ya posefa el titulo de profesor elemental de Piano, Teor{a
y Solfeo. Estudiaba en el conservatorio, daba conciertos y su familia aspiraba a que tu-
viera un futuro como concertista. Todo cambi6 cuando aparecieron Los Beatles. Durante
sus afios en el colegio secundario conformé su primera banda y comenzé a componer
canciones en inglés. Allf conoci6 a Nito Mestre y formaron Sui Géneris. En 1972 gra-
baron su primer disco Vida, que contiene como lanzamiento “Cancién para mi muerte”.
Luego editan Confesiones de invierno en 1973, en el que se destaca “Rasgufia las piedras”.
Para el tercer dlbum Pequeiias anécdotas sobre las instituciones 1974, Garcfa provoca un
viraje en el estilo musical hacia el rock sinfénico-progresivo. A partir de ese momento,
tal vez guiado por “esa pobre antena que me transmite lo que decir”, como confesara
mis adelante en el tema “Chipi-chipi” (1994), se animé a realizar giros importantes en
su carrera que sirvieron como vias de acceso a otros musicos. Garcia dejé a Sui Géneris
en pleno apogeo luego de reunir a una multitud en dos Luna Park durante el afio 1975
para armar una banda sinfénico-progresiva: “La mdquina de hacer pdjaros”. Apenas dos
discos: La mdquina de hacer pijaros (1976) y Peliculas (1977) bastaron para que el grupo
se ganara un lugar en el rock argentino. Sin embargo luego de ese breve periodo decidié
abandonar La mdquina. Su “pobre antena” parecié indicarle otra direccién y hacia allf
fue en busca de un nuevo lenguaje musical: Serd Girdn, Mds alld de no tener un buen
recibimiento por parte de la critica, el grupo logré a fuerza de presentaciones en vivo,
canciones memorables y en un contexto particular —la dltima dictadura civico-militar—,
transformarse en una de las bandas mds importantes del rock argentino. Luego, a partir
del afio 1982, Garcia se lanzé a su extensa y exitosa carrera solista.

Para llevar a cabo el andlisis de su obra, tomamos como punto de partida la
teorfa ternaria que sobre el signo produjo Charles Peirce a comienzos del siglo xx y los
desarrollos que, en el marco de la Teoria de los Discursos sociales realizé Eliseo Verén
en la década del setenta. Finalmente, para atender las especificidades de este tipo de
discurso, se recurrird a algunos de los aportes de Jean-Jacques Nattiez en el campo de
la Semidtica musical.
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2. LA SEMIOSIS MUSICAL

Las concepciones ternarias sobre el signo, como la desarrollada por Peirce, permi-
ten entender a la semiosis como un proceso “(...) una accién o influencia que es o implica
la cooperacién de tres sujetos (subjects): un signo, su objeto y su interpretante (...) no
siendo en manera alguna reductible a acciones entre pares”. (En Ver6n, 1998, p. 103).
Aqui “Subject” se entiende como soporte del proceso semiético alejando asi cualquier
interpretacién de tipo psicolégico-subjetivista. El interpretante, el tercer elemento, serfa
entonces el que a través de reenvios y traducciones termina por conformar el cardcter di-
namico de esta concepcion. Se trata de otro signo igual o mds desarrollado que remite al
mismo objeto. (Peirce, 1986, p. 22). Esta concepcién tedrica y su modo de aplicacién se
enmarcan en lo que se conocié como Semidética de primera generacién (Del Coto, 1995,
p- 33). Ahora bien, los desarrollos posteriores y las distintas necesidades de andlisis de
los fenémenos sociales y el problema de la materialidad del sentido llevaron a que en la
década del setenta primara como modelo el concepto de discurso. (Verén, 1998, p.121).
La teorfa de los Discurso sociales, desarrollada por Eliseo Ver6n, da cuenta de un modelo
ternario de la semiosis. Si bien parte del modelo de relaciones triddicas de Peirce, base de
su teorfa sobre el signo, tiene como objeto el estudio del sentido en la red de la semiosis.
En este caso, los componentes del modelo, siguiendo a Ver6n, serfan las condiciones de
produccién discursiva, la circulacién de los discursos en la semiosis y las condiciones de
reconocimiento. Asi entendido:

La posibilidad de todo andlisis del sentido descansa sobre la hipdtesis segtin la cual
el sistema productivo deja huellas en los productos y que el primero puede ser
(fragmentariamente) reconstruido a partir de una manipulacién de los segundos

(...) Analizando productos apuntamos a procesos. (p.124).

De este modo, la forma de operar del andlisis del discurso resulta de establecer
hip6tesis sobre el funcionamiento de la semiosis social, atendiendo a que toda produccién
de sentido es necesariamente social y todo fenémeno social es un proceso de produccién de
sentido. (p.125). La teoria sostiene, como uno de sus principios, la no linealidad del senti-
do: “Un discurso nunca produce un efecto y sélo uno: dibuja, por el contrario, un campo
de efectos [de sentido} probables”. (Verén, 2005, p. 66).

Llegados a este punto resulta importante incluir aquellos aspectos que ataflen a
las especificidades del discurso musical. Al respecto, Nattiez (1990) comienza por aclarar
que, por el cardcter polisémico del simbolismo musical que evoca a mdltiples emociones,
una obra artistica debe entenderse como dando lugar a una “compleja e infinita red de
interpretantes”. (p. 37). Una obra en tanto forma simbdlica es una configuracién com-
pleja, situada, en la que colaboran elementos provenientes de distintas materialidades
como el sonido musical, el lenguaje articulado y, si se trata de una produccién contempo-
rdnea, escenarios sonoros producidos por instrumentos musicales, dispositivos que llevan
las posibilidades de reproduccién al extremo. Nattiez plantea también el problema de la
metodologia: se analiza Gnicamente un trozo de una obra, una obra completa, una obra
en el marco de otras obras, o en el marco de un estilo mds general. Para ello desarrolla un
modelo de andlisis tripartito constituido por los niveles: inmanente, poiético y estético.
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(p. 15). El nivel Inmanente da cuenta de la obra en si misma; el poiético de las condiciones
que rodean su creacion. Y el estético, de la interpretacién y la recepcion. El nivel poiético
permite observar que una obra musical es un complejo proceso configural que incluye
tanto a la forma como al contenido. Nattiez aclara que el andlisis no puede reducirse a una
de sus tres dimensiones “La esencia de la obra musical es a la vez su génesis, su organiza-
ci6én y la forma en que es percibida. (1990, p. IX). A esta concepcién holistica del hecho
sonoro el autor la denomina Semiologia musical. Un determinado discurso musical se
encuentra imbricado en la cadena de la semiosis social. All{ puede aislarse, a los efectos del
andlisis, un fragmento, una obra, materialidad significante que da cuenta en su superficie,
de marcas que remiten a su vez a huellas de apropiacién, transformacién y reenvios de las
condiciones de produccién.

Munidos con estas herramientas provenientes tanto de la Semiética General como
de uno de sus desarrollos particulares —Semi6tica Musical—, procedemos en el préximo
punto al andlisis de la obra de Charly Garcfa.

3. CONFIGURACIONES SONORAS

La obra de Charly Garcia presenta importantes transformaciones en su constitucién
sonora. Llamaremos a cada uno de esos recortes: configuracién. En trabajos anteriores he-
mos abordado el andlisis de obras musicales a partir de la descripcién y andlisis de procesos
configuracionales. (Sudrez, 2022). En esa oportunidad detalldbamos que:

La configuracién se conforma de elementos que remiten a la historia individual
de los integrantes del grupo, a sus influencias y experiencias en cuanto a sus ante-
cedentes, y a la relacién dialéctica que se establece con los elementos propios del
contexto social, histérico, cultural que conforman un espacio preciso dentro del cual
se desarrollan esas individualidades. (p. 13).

Puede pensarse a las manifestaciones artisticas como configuraciones simbdlicas, confi-
guraciones de sentido emplazadas espacio temporalmente que circulan con la dindmica propia
de los artefactos culturales, se territorializan y transforman. Esas configuraciones establecen
una suerte de relaciones entre los sentidos de origen y los propios, en didlogo con el contexto y
en el medio de una cadena de significaciones que da como resultado una nueva configuracion.

En el caso de Garcfa, cada configuracidn, esos tres fragmentos, coinciden con las
tres bandas que conformé en este perfodo. En todas ellas aparecerdn algunos elementos
sobre la superficie discursiva que se presentan como recurrentes y otros propios del didlogo
con el contexto.

3.1 CONFIGURACION 1: SUI GENERIS
En los dos primeros discos (Vida, 1972; Confesiones de invierno, 1973) prevalecen

sonidos y arreglos simples de cardcter casi minimalista para destacar las armonfas vocales y
el contenido de las liricas. Respecto de estas altimas, Sui Géneris parece dirigir su mensaje
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musical a un segmento adolescente joven que se incorpora a la heteréclita tribu urbana del
rock. Por ello se observan tépicos como: las primeras experiencias amorosas, la decepcién
respecto de la generacién precedente, el despertar sexual, la muerte, la hipocresia, la huida;
una huida colectiva donde todos son bienvenidos (cfr. “Bienvenidos al tren”, Confesiones de
invierno, 1973). Siguiendo con las liricas, puede observarse un elemento que se convertird
en una invariante en la trayectoria de Garcfa: la utilizacién de la retdrica; especialmente
a través de metéforas y alegorfas. (Favoretto, 2014). A modo de ejemplo podemos citar la
metdfora de la carretera de la vida en “Cancién para mi muerte”, o la alegorfa sobre la caida
a través de la historia del rey en “Tribulaciones, lamento y ocaso de un tonto rey imagi-
nario o no”. Respecto del reconocimiento, es importante destacar la heterogeneidad en la
composicién y en los gustos y valores de la tribu urbana del rock. Al momento de aparecer
Sui Géneris, el movimiento despuntaba a partir de bandas que experimentaban con un
sonido mds cercano al “hard”. Es el caso de Billy Bond y La Pesada del Rock, Pescado ra-
bioso o Pappo’s Blues. Ese sector del pablico calificaba a la musica del dto como “blanda”.

Para el segundo dlbum, Garcia comienza a hacer manifiesta algunas de sus influen-
cias. Por ejemplo, “Cuando ya me empiece a quedar solo”, una construccién que se acerca
al tango y cuenta en su conformacién sonora con la mezcla de arreglos orquestales y bando-
neén. La configuracién comienza a presentar transformaciones importantes hacia la dltima
etapa del grupo, ya en su formacién de cuarteto. Esas bisquedas quedan marcadas sobre la
superficie discursiva de su tercer disco Peguefias anécdotas sobre las instituciones (1974). Aqui
comienza a ganar preeminencia en el escenario sonoro los arreglos de teclados. Las liricas,
por su parte, se vinculan de modo indicial con el convulsionado contexto social —muerte de
Juan Domingo Per6n, ascenso de José Lopez Rega, caos y descontento social—. A partir de la
ironfa o el sarcasmo dan cuenta del funcionamiento de instituciones como: la familia tradi-
cional, la censura, la justicia, la Iglesia, la politica (Cf. “El tuerto y los ciegos”; “Las increibles
aventuras del sefior tijeras”; “Pequefias delicias de la vida conyugal”). Musicalmente, Garcia
se aproxima al rock sinfénico que se estaba desarrollando principalmente en Inglaterra —Yes,
Génesis, Emerson, Lake and Palmer—. Pero, también hay que destacar para lograr nuevos es-
cenarios sonoros la inclusién de los sintetizadores. Estos elementos cambian la configuracién
y, guiado por su pobre antena, el musico ird en busca de un sonido mds complejo.

3.2. CONFIGURACION 2: LA MAQUINA DE HACER PAJAROS

Apoyado en su creciente popularidad y reconocimiento, Garcia produce algunos
cambios interesantes para esta etapa. Uno de ellos resulta de la transformacion en el ehos
del rockero: del musico compenetrado en su interpretacién al histriénico que atiende a
su vestuario, se mueve por el escenario y entra en didlogo con el pablico. Luego, ya en su
etapa solista, llevard este elemento hasta el paroxismo al definirse como “rock star”. Para
poder acercarse al sonido sinfénico que recrea a partir de sus conocimientos de musica
cldsica como de las apropiaciones de las bandas inglesas, dispone la incorporacién de un
segundo teclado a cargo de Carlos Cutaia. De este modo, y apoyado por instrumentistas
como Moro en baterfa, Bazterrica en guitarra y Ferndndez en bajo, los paisajes sonoros ga-
nardn espacio en las composiciones. Otro elemento que aporta novedad y riqueza es la in-
corporacién de ritmos latinos sumados a la escenografia sinfénica. (cf. “Hipercandombe”).
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El resto de las composiciones circula entre la constitucién simbdlica (cf. “Bubulina”; “Por
probar el vino y el agua salada”) y algunas referencias indiciales al contexto del comienzo
de la dictadura civico-militar; en especial la represién y la censura (cf. “Qué se puede hacer
salvo ver peliculas”; “No te dejes desanimar”). Sin embargo, cuando parecfa haber alcan-
zado el objetivo propuesto al final de la configuracién anterior —la complejidad sonora e
instrumental—, su pobre antena pareci6 indicar un cambio de rumbo, y Garcia abandoné
en forma intempestiva la banda.

3.3 CONFIGURACION 3: SERU GIRAN

Sertt Girdn es una experiencia estético musical bastante particular dentro de la
historia del rock argentino. Una buena sintesis de lo caminado como género hasta ese
entonces. Y en particular en la trayectoria de Garcfa, la sintesis musical y compositiva
entre la melodfa folk pop de Sui Géneris y la complejidad sonoro-sinfénica de La mdquina
de hacer pdjaros. Se conforma como grupo durante la etapa final de la Gltima dictadura
civico-militar y tiene un breve tiempo de existencia: cuatro afios (1978-1982). En su
conformacién se encuentra Garcia como figura ya emblemadtica acompafiado por dos de los
pioneros del rock argentino, Moro y Lebdn, sumado a un joven talento en el bajo, Aznar.
A nivel poiético, Serti Girdn logra establecer la particularidad de un estilo que incluye
otros ritmos y armonfas muchas provenientes de corrientes en boga en ese momento, y que
termina por producir un sonido original y moderno; sonido que sirve de antecedente para
lo que vendrd en el rock argentino y dentro del cual el mismo Garcfa oficiard de apertura y
punta de lanza. El musico se habfa emprendido en una bisqueda porque consideraba que:
“(...) No puedo hablar de nuevas cosas con viejas palabras (...) Hay que inventar un len-
guaje nuevo’. (Lernoud, Kleiman y Pistochi, 1977: 9). Tenia en mente “Bicicleta” como
nombre para la nueva banda, pero en una jornada creativa, fueron creando un lenguaje
inventado del que sali6 entre otras, la expresién “Sertd Girdn”. Para dar forma al proyec-
to, los musicos toman distancia de Buenos Aires y se recluyen en Buzios, Brasil. Garcia
se sentfa atraido e influenciado por musicos y ritmos brasileros (Caetano Veloso, Milton
Nascimento, Gilberto Gil y Hermeto Pascoal, entre otros.).

Algunas particularidades de la configuracién son la experimentacién en la armo-
nizacién de voces a partir del trio Garcfa, Leb6n y Aznar; el estilo sonoro de los solos de
Lebén cercanos al blues; la inclusién de un bajista que por momentos abandona las bases
tradicionales y se aventura como un guitarrista mds, y que luego se incorporard también
como un segundo tecladista —lugar que ya habfa ocupado Cutaia en La Mdquina...— ; el
crecimiento de Moro en el dominio de los ritmos complejos y la incorporacién de elemen-
tos latinos. Ademds de lo musical, Serd Girdn marc6 un nuevo despliegue escénico: ves-
tuarios poco usuales para los artistas de rock, bailes, movimientos, didlogos con el publico,
chistes, ironfas —que al principio no fueron bien comprendidas— y hasta la inclusién de una
orquesta para su primer dlbum. En la escenografia sonora propuesta pueden encontrarse y
rastrearse frases, motivos, liricas, conceptos, sonidos que evocan a Sui Géneris y a La M4-
quina, y que parecen encontrar en este momento su lugar definitivo. Es el caso del tema
“Eiti Leda” que abre el primer disco y que habfa sido ya presentado como “Nena” en el
recital despedida de Sui Géneris en 1975.
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A nivel de la instancia de reconocimiento, cuando el grupo hace su presentacion en la
Ciudad de Buenos Aires en el Estadio Luna Park, recibe la critica no alentadora de un sector
de la prensa y de una parte del pablico que no parecié recibir con agrado el nuevo rumbo
musical de Garcfa. La mirada satirica con que el grupo abordaba la lirica y la inclusién de for-
mas y estilos para satirizarlos, como la musica disco, sumado al cardcter simbdélico de ese len-
guaje inventado se tradujo en algunos sectores como una falta de seriedad y compromiso con
el momento. El segundo disco Grasa de las capitales (1979), significard un viraje importante
respecto al didlogo entre la banda y el publico y a la propuesta artistica. El grupo no sacrifica
el cardcter satirico-humoristico de algunos temas —la portada del dlbum como una sitira a
la tapa de la revista Gente o el tema “Frecuencia modulada”, una critica a la musica que se
pasaba en las radios—, pero comienza a trabajar las liricas atendiendo al contexto de situacién.
Es decir que el discurso adquiere cierto cardcter indicial. Por ejemplo, “Cancién de Alicia
en el pais” (Bicicleta, 1980), originariamente compuesta por Garcfa durante la década del
setenta como tema motivo de un corto experimental de caracteristicas psicodélicas y oniricas,
es retomada por Serd Girdn en otro contexto, en los ochenta, en medio de la dictadura y con
cambios en la lirica. La cancién en tanto alegoria (Favoretto, 2014) en su nueva versién, da
cuenta de cuestiones vinculadas a lo que sucedfa por ese entonces: la tortura, las desaparicio-
nes. Este sentido se produce tanto a partir de la letra como de la escenografia sonora. Notese
los golpes de parches a ritmo de la baterfa de Moro, iconos sonoros para representar latidos
del corazén, mientras la letra describe el desasosiego de la protagonista. (“No cuentes que
viste en los jardines el juego acabé...”). El tema tiene as{ un cardcter simbélico que remite
por analogfa a la historia de Alicia de Lewis Carroll, pero suma un cardcter simbélico-indi-
cial que da cuenta del contexto en particular en que se produce la obra. Este juego retérico
permite que en la instancia de reconocimiento pueda reconstruirse a partir de inferencias, el
sentido buscado en la produccién.

Para ese entonces, la banda habfa alcanzado ya un lugar importante en el recono-
cimiento general del pablico del rock. En diciembre de 1980 y atin bajo el contexto de la
dictadura militar, retinen a sesenta mil jévenes en un recital gratuito en el predio de La
Sociedad Rural Argentina, en el barrio de Palermo de la Ciudad de Buenos Aires. Un hito
que significé también el retorno de los recitales masivos.

A diferencia de los estados anteriores, Garcia no abandoné a Serti Girdn. La ruptura
se hace evidente a partir de la partida de su bajista, Aznar con destino al Berklee College
of Music, donde se propuso estudiar. Sin embargo, en las Gltimas presentaciones se observa
que tanto Garcfa como Lebén anunciaban temas nuevos. Canciones que serdn parte de los
préximos discos solistas. En esa etapa, Garcfa profundizé algunas lineas discursivas que
se desarrollaron en las tres configuraciones y con todo ello se aventurard, a partir de los
dictados de su pobre antena, a nuevas experiencias.

4.CONCLUSIONES

En sintesis, una mirada en perspectiva por las tres configuraciones abordadas permite
dar cuenta de algunos elementos que se presentan como recurrentes a lo largo de la obra y
que pueden pensarse como lineas de sentido que aparecen y desaparecen. Entre ellos mencio-
namos la utilizacién de la retérica como forma de expresion de algunas liricas; la apropiacién
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de sonidos tanto propios de etapas anteriores como los que se producen en simultaneidad
en otros paises; la mixtura de géneros y estilos; la bisqueda y apertura a nuevas experiencias
sonoras. El cambio de configuracién sonora que se produce en la obra de Serd Girdn marca,
por un lado, la madurez y estabilidad alcanzada en el discurso musical de Charly Garcia, pero
también una impronta, una nueva configuracién, un nuevo interpretante en la semiosis mu-
sical, una linea de desarrollo por donde circulard gran parte del discurso del rock argentino
en la apertura democritica. El estilo irénico, las mixturas musicales con ritmos modernos y
unas formas expresivas cercanas a la alegria y a la fiesta se observan en bandas como Virus, Los
Twist, Los Abuelos de la Nada, Viuda e hijas de Roque Enroll, entre otros.
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RESUMEN. Este articulo analiza el activismo transmedia en la regién amazénica, con
énfasis en su papel mediador en los conflictos socioambientales. A partir de un estudio de
caso longitudinal sobre las quemas en la Amazonia brasilefia entre 2019 y 2024, se exa-
mina la evolucién comunicacional y movilizadora de hashtags como #PrayforAmazonia.
Con base en teorfas de la mediatizacién y del pensamiento decolonial, se reflexiona sobre
c6mo infraestructuras digitales, como el internet satelital, reconfiguran la relacién de las
comunidades indigenas con los medios y las formas de activismo. Se propone el concepto
de activismo transmedia decolonial, que articula estrategias comunicacionales y tdcticas de
base, y se destaca la educomunicacién transmedia como herramienta para la transforma-
cién social en la era posdigital.

Palabras clave: activismo transmedia; Amazonia; colonialismo digital; mediatizacidn;
decolonialidad; hashtags; educomunicacién.

ABSTRACT. This article examines transmedia activism in the Amazon region, emphasizing
its role in mediating environmental and sociopolitical struggles. Through a longitudinal
case study of the wildfires in the Brazilian Amazon between 2019 and 2024, the authors
analyze how hashtags like #PrayforAmazonia evolved in their communicational and
mobilizing potential. Grounded in mediatization theory and decolonial thought, the
study explores how digital infrastructures, such as the implementation of satellite
internet, reconfigure indigenous communities’ relationships with media and activism. It
proposes the concept of decolonial transmedia activism, combining strategic communication
and grassroots tactics, and highlights the importance of transmedia educommunication as
a tool for social transformation in the post-digital era.

Keywords: transmedia activism; Amazonia; digital colonialism; mediatization; decolo-
niality; hashtags; educommunication.
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1. INTRODUCCION

La Amazonia abarca territorios de nueve pafses, siendo que el 60 % de esta drea
se encuentra en Brasil, distribuida en ocho estados de la Federacién. Con una superficie
aproximada de 7,5 millones de km?, la Amazonia, la mayor selva tropical del mundo, tiene
fronteras permeables y alberga la biodiversidad mds rica entre las selvas tropicales, ademds
de contener la mayor cuenca hidrogrifica del planeta' A pesar de su vasta riqueza natural,
que incluye significativas reservas de madera, caucho, minerales y recursos pesqueros, la
regién presenta bajos indices socioeconémicos. En este contexto, la utilizacién sostenible
de los recursos forestales surge como una estrategia crucial para el desarrollo local, segiin
datos del gobierno federal” Las informaciones oficiales también sefialan la baja densidad
demogriéfica, la creciente urbanizacién y la significativa diversidad cultural, resultado de
la presencia de diversos grupos poblacionales, como comunidades indigenas, caucheros,
castafieros, quilombolas, riberefios, etc.

La complejidad social y cultural de la Amazonia, combinada con su importancia
estratégica en los dmbitos econémico y ambiental, ha sido histéricamente fuente de con-
flictos de intereses a nivel local, nacional, transnacional e internacional. Segtn datos de
2023 de la Comision Pastoral de la Tierra (CPT), la Amazonia concentra la mayoria de los
conflictos agrarios en Brasil, cuyas principales causas incluyen la expansién de las fronteras
agricolas, la actividad minera, las grandes obras de infraestructura —especialmente en el
sector energético— y la ocupacién de tierras. Entre las consecuencias mds graves de estos
conflictos se encuentran la deforestacién, la contaminacién por agrotéxicos, el acapara-
miento de tierras y las invasiones’.

Desde la década de 1970, la defensa de la Amazonia ha sido uno de los temas cen-
trales del activismo transnacional (Zhouri, 2006). A partir de los afios 1980, las campafias
internacionales de proteccién de la regién se centraron en la lucha contra la deforestacién.
Ya en los afios 1990 se puso un mayor énfasis en promover el desarrollo sostenible como
alternativa a las pricticas agricolas tradicionales, cominmente basadas en quemas y defo-
restacién (Zhouri, 2006).

El activismo transnacional siempre ha hecho un uso intensivo de los medios de
comunicacién disponibles en cada época para promover sus agendas. Sin embargo, desde
mediados de los afios 2000, con la aparicion de las redes sociales en linea, este activismo en
defensa de la Amazonia ha ampliado considerablemente su alcance social, impulsado por
la 16gica del intercambio de informacién. Este movimiento ha tenido un fuerte impacto
tanto en la agenda global como en las cuestiones locales. Segiin datos de la Red Ciudadana
InfoAmazonia®, en 2024 las prioridades recientes del activismo en la regién han incluido
la proteccién de los territorios de los pueblos de la selva, la defensa de las dreas de conser-
vacion y la mitigacién de los daflos climdticos, como inundaciones, sequias, movilidad y
seguridad alimentaria.

En este articulo investigamos cémo el activismo transnacional, también caracte-
rizado como transmedidtico, refleja e influye en la compleja realidad local a través de las
disputas de significados que surgen de las conexiones digitales. El objetivo especifico es
comprender cé6mo se difunde el tema de las quemas en la Amazonia en el contexto del
activismo transmedia y c6mo esto revela diferentes perspectivas: locales, nacionales, trans-
nacionales e internacionales. Para ello, se realizé un estudio de caso longitudinal sobre las
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quemas en la regidn, que abarcd el perfodo comprendido entre septiembre de 2019, cuan-
do el tema se convirti6 en el mds discutido en Twitter en todo el mundo, y septiembre de
2024, cuando se registré el mayor niimero de focos de calor desde el inicio de la serie his-
térica en 1998, segtin datos del Instituto Nacional de Investigaciones Espaciales (Inpe)’.
La investigacién se centrd en la apropiacién social del tema en las conexiones digitales,
mediante la recopilacién manual de datos, con énfasis en la influencia de la informacién
oficial sobre las quemas difundida por la prensa. La mediatizacién de las quemas en la
Amazonia se toma como pardmetro analitico para evaluar el alcance social del activismo
transmedia relacionado con el tema.

2. AMAZONIA MEDIATIZADA

La mediatizacién es un concepto polisémico que, en general, se refiere a la creciente
expansion e influencia de los medios de comunicacién en la sociedad y la cultura. Este pro-
ceso histérico estd asociado, por un lado, a las transformaciones en los medios y pricticas
de comunicacién y, por el otro, a los cambios en la cultura y la sociedad (Hepp, 2014). Se
parte del supuesto de que la comunicacion cotidiana estd cada vez mds integrada a las con-
figuraciones tecnoldgicas de los medios, los cuales, a su vez, se entrelazan en redes progre-
sivamente mds densas y complejas, que impregnan profunda y ampliamente la vida social.

De acuerdo con Hepp (2014), el proceso de mediatizacién puede analizarse desde
dos enfoques principales. El primero es el enfoque institucionalista, centrado inicialmente
en los medios de comunicacién de masas, describiendo su influencia a través de la llamada
16gica de los medios. El segundo es el enfoque socioconstructivista, orientado a las préc-
ticas comunicacionales cotidianas en redes, especialmente en el contexto de los medios
digitales. Estos dos enfoques estdn integrados por lo que Hepp (2014) denomina como
“fuerza modeladora”, que se refiere simultdneamente a las caracteristicas institucionales de
los medios y al conjunto de dispositivos técnicos que posibilitan la accién comunicativa
en red. La fuerza modeladora capta las especificidades tanto técnicas como institucionales
de cada medio, influyendo en las formas de accién en red y, por consiguiente, interfiriendo
en la percepcién social de la realidad.

Para Deacon y Stanyer (2014), el concepto de fuerza modeladora serfa més eficaz
si también considerara la naturaleza del poder implicado en el proceso comunicacional al
que se refiere. Este aspecto es, de hecho, crucial a la hora de analizar el proceso de media-
tizacién de la Amazonia, ya que la expansion de los recursos tecnoldgicos de comunicacién
en la region involucra tanto aparatos técnicos como institucionales, los cuales operan como
robustos instrumentos de poder. Estos aparatos introducen nuevas formas de accién que
reconfiguran la percepcién social de la realidad local, ejerciendo una influencia significati-
va sobre las dindmicas socioeconémicas y culturales de la regién.

Con base en este entendimiento, argumentamos que la red de comunicacién con-
tempordnea estd insertada en estrategias de poder intrinsecamente relacionadas con sus
caracteristicas institucionales y tecnoldgicas, lo que condiciona modos de actuar y com-
prender la realidad. Asi, se establece una fuerza reguladora que orienta las acciones co-
municativas como una fuerza productiva, ya que induce la interaccién con la tecnologia,
generando datos que son incorporados a la red y, a su vez, potencian la fuerza reguladora
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de las bases de datos, fundamento de las redes digitales. Como sefiala Foucault (1996,
p- 8): “Lo que hace que el poder se aferre, que sea aceptado, es simplemente que no pesa
solamente como una fuerza que dice no, sino que de hecho circula, produce cosas, induce
al placer, forma saber, produce discursos”.

Sin embargo, este proceso puede ser subvertido, como demuestran las practicas
sociales de activismo (trans)medidtico, que evidencian la posibilidad de resistencia.
El “dispositivo medidtico estd compuesto por practicas sociales, a través de las cuales
contribuimos, no siempre décilmente, con aquiescencias y resistencias” (Alzamora;
Ziller; D’Andrea, 2018, p. 79). Este proceso es particularmente peculiar en la Ama-
zonia. En las zonas mds aisladas de la regidn, la radio permanecid, hasta hace poco,
como el principal medio de comunicacién para las comunidades locales. No obstante,
esta realidad cambié drdsticamente con la llegada de la empresa de internet satelital
Starlink a la Amazonia, en septiembre de 2022. Segiin un reportaje realizado por
BBC News Brasil, en julio de 2023, menos de un afio después de su instalacién en
la regién, Starlink ya contaba con antenas en el 90 % de los municipios de la Ama-
zonia, cubriendo zonas remotas donde la infraestructura de internet de banda ancha
era inexistente. La misma fuente destac6 que, aunque la tecnologia ha proporcionado
comunicacién en zonas remotas y mejorado las conexiones en las ciudades, también ha
impulsado actividades ilegales en la regién®.

Ademds de los aspectos relacionados con la seguridad y la soberania nacional, con-
siderando que esta empresa extranjera controla un vasto y estratégico flujo de datos en la
Amazonia brasilefia, la situacién es especialmente perjudicial en lo que respecta al colo-
nialismo digital, que se refiere a la recoleccién, control y utilizacién de datos digitales
por parte de grandes corporaciones en la actual etapa del capitalismo (Faustino; Lippold,
2023). En esencia, esta cuestién implica la explotacién comercial y politica de datos per-
sonales que circulan en entornos digitales. Para Couldry y Mejias (2019), el colonialismo
digital es mds sutil que el colonialismo histérico, ya que no emplea la violencia fisica para
dominar personas y territorios. La seduccién tecnoldgica, componente imprescindible del
colonialismo digital, contribuye al borramiento progresivo de la diversidad cultural, que
constituye un patrimonio inmaterial de la Amazonia. Quijano (2010) afirma que la colo-
nialidad contempordnea se basa en la diseminacién de patrones geoculturales que afectan
a las identidades sociales locales, incluidas las de pueblos indigenas, negros y mestizos.

Es relevante destacar que una parte significativa de estos nuevos ciudadanos de
la era digital que viven en zonas remotas de la Amazonia brasilefia no han tenido acceso
regular a los medios analégicos. Como resultado, estos individuos no han desarrollado
un repertorio medidtico adecuado ni siquiera para comprender plenamente la légica de
la comunicacién de masas, una etapa necesaria para una mayor familiaridad con la légica
medidtica de las conexiones digitales. En este contexto, la ausencia de politicas pablicas
orientadas a la alfabetizacién medidtica resulta especialmente perjudicial, ya que limita la
promocién de usos mds refinados y criticos de las tecnologias de comunicacién en la fase
actual de la mediatizacién.

Un reportaje publicado por The New York Times el 2 de junio de 2024 analiz6 el
cotidiano de la aldea indigena Marubo, que cuenta con aproximadamente dos mil habi-
tantes que viven en una zona remota de la Amazonia brasilefia y que, desde 2022, tienen
acceso a internet a través del servicio de Starlink. El reportaje destac6 la contradiccién
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inherente a la situacién: mientras que la comunidad indigena dispone ahora de medios tec-
nolégicos para comunicarse de manera dgil con familiares distantes y solicitar la ayuda de
organismos publicos en situaciones de emergencia, su modo de vida tradicional se ha visto
amenazado por las interacciones sociotécnicas en plataformas digitales. Este cambio es cla-
ramente perceptible entre los jévenes de la aldea, quienes, como cualquier adolescente del
mundo, ahora prefieren interactuar a través de las pantallas de sus teléfonos inteligentes,
en lugar de participar en las actividades tradicionales de la vida comunitaria de la aldea’.

A través de tecnologfas de comunicacién como el servicio Starlink, las comunida-
des remotas de la Amazonia adquieren la capacidad de acceder sin restricciones a la era
posdigital, en la cual la tecnologia se vuelve tan generalizada y omnipresente que a menu-
do pasa desapercibida, incluso para aquellos que no tuvieron experiencias regulares previas
con medios de comunicacién menos sofisticados. Esta normalizacién de la tecnologia en
la vida cotidiana es descrita por Willim (2024, p. 1) como “Mundania”. En este contexto,
redes sociales, teléfonos inteligentes, tabletas y otros dispositivos conectados a internet se
convierten en componentes intrinsecos de las rutinas y experiencias diarias.

Segin Cramer (2015), la era posdigital activa pricticas poscoloniales en la comu-
nicacién, rechazando las tecno-utopfas asociadas a tecnologfas como los algoritmos y las
infraestructuras digitales, y se orienta hacia usos cada vez mds intensos y sofisticados de in-
teligencia artificial (IA), experimentos en biotecnologia e Internet de las Cosas (IoT). Asi,
el modo de vida tradicional de los pueblos originarios de la Amazonia se ve tensionado
por los efectos amplios y globalizantes de estas tecnologfas de comunicacién, lo que podria
resultar en un borrado paulatino de la diversidad cultural que caracteriza a la region.

Un ejemplo de este escenario es el movimiento #AIApagamentolndigena, iniciado
en 2023 por la empresa brasilefia Scientia Consultoria, especializada en investigaciones
sobre patrimonio cultural, en colaboracién con Agéncia One. Este movimiento, que puede
clasificarse como una iniciativa de activismo mediante hashtags (o hashtivismo) en la era
posdigital, invita a artistas brasilefios a alimentar herramientas de inteligencia artificial
con representaciones de las etnias indigenas locales. La propuesta surgié a partir de la
constatacién de que la herramienta de IA generativa basada en imdgenes, Midjourney, no
reconoce a los pueblos indigenas de Brasil debido a la falta de un acervo digital que per-
mita identificar los rostros de ciertas etnias®.

El término hashtivismo (Paiano et al., 2017; Ureta; Terradillos, 2022) combina las
palabras “hashtag” y “activismo” y describe el uso de las redes sociales como un medio para
promover cambios sociales. El término se refiere a la prictica de utilizar hashtags especifi-
cos para concienciar o defender una causa o asunto concreto. Estos hashtags se utilizan para
llamar la atencién sobre temas relevantes, generar debates y fomentar la participacién de
la audiencia. Ejemplos ampliamente conocidos de hashtivismo son los hashtags #MeToo
y #BlackLivesMatter.

Ademds del hashtivismo, y considerando la situacién que motivé la creacién del
hashtag #AIApagamentolndigena, defendemos un enfoque de activismo transmedia de-
colonial, basado en acciones de educomunicacién transmedia. El objetivo es integrar cri-
ticamente a la sociedad local en la red de activismo transmedia en la Amazonia en la
era posdigital. La educomunicacién transmedia se inscribe en la tradicién histérica de la
educomunicacién, pero destaca las especificidades de la ecologfa medidtica contemporinea
en la que se concentra la educacién transmedia (Jenkins, 2016). Aunque estos procesos de
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educacién transmedia son predominantemente digitales, también abarcan cualquier forma
de expresion, ya sea digital o analégica, que promueva interacciones sociales e intercam-
bios culturales a escala global, con base en experiencias geolocalizadas (Tdrcia; Alzamora;
Cunha; Gambarato, 2023).

3. ACTIVISMO TRANSMEDIA

La nocién de activismo transmedia fue propuesta inicialmente por Lina Srivastava,
definiéndose como el “uso colectivo e integrado de diversas plataformas para impulsar flu-
jos de contenido destinados a una cierta transformacién de la realidad, basada en procesos
de generacién colectiva de conciencia, compromiso, accién y estructuracién de cambios”
(Srivastava, 2009). Este concepto ha sido ampliamente utilizado con pocas variaciones,
destacando siempre como las redes de comunicacion, especialmente las digitales, pueden
ser movilizadas para ampliar el alcance de una causa y fomentar la movilizacién social en
torno al tema. Costanza-Chock (2014) sefiala que el activismo transmedia no se limita a
causas sociales y politicas, sino que también permea estrategias culturales colectivas, como
puede verse en ciertas modalidades de entretenimiento. Sin embargo, se articula predomi-
nantemente en torno a pautas politicas, sociales y culturales. Segtin Costanza-Chock, las
acciones de activismo transmedia utilizan multiples plataformas y lenguajes para promo-
ver causas comunes mediante procesos colectivos y creativos, constituyendo una narrativa
cultural fragmentada, pero expansiva, que se integra a través de acciones colectivas en
conexiones digitales.

El movimiento #AIApagamentolndigena, mencionado anteriormente, puede discu-
tirse en el dmbito del activismo transmedia. En primer lugar, promueve la coordinacién de
una accién colectiva en red con el propésito de generar compromiso, accién y estructuracion
de cambios sociales (Srivastava, 2009), caracteristicas que definen el activismo transmedia.
Ademds, el movimiento acta directamente sobre el acervo digital utilizado para entrenar
herramientas de TA generativa, mediante la produccion colectiva de imdgenes que represen-
tan las etnias indigenas locales. Esta forma de activismo es representativa de la era posdigital,
ya que busca evitar que los procesos de aprendizaje de mdquina resulten en distorsiones de la
realidad que podrian perjudicar a los pueblos originarios de la Amazonia.

Sin embargo, para ser considerado efectivamente un ejemplo de activismo trans-
media en la era posdigital, el movimiento #AIApagamentolndigena necesitarfa, ademds
de reunir las caracteristicas antes mencionadas, expandirse orgdnicamente a través de co-
nexiones en linea y fuera de linea resultantes de una apropiacién social creativa, critica y
auténoma. Dado que el tema se inscribe en la agenda de la defensa de la Amazonia —uno
de los tépicos mds relevantes del activismo transnacional desde la década de 1970 (Zhou-
ri, 2006)—, serfa deseable que esta dindmica transmedia adquiriera también un cardcter
transnacional. Si bien el uso social del hashtag que da nombre al movimiento facilita las
conexiones digitales y promueve la dimensién transmedia y transnacional, esto, por si
solo, no es suficiente para alcanzar dicho alcance. Para lograrlo serfa necesaria la puesta en
marcha de una estrategia comunicacional efectiva, especificamente dirigida a este propdsi-
to, ademds de la movilizacién de tdcticas colectivas en red, impredecibles y orgdnicas, que
otorgan vitalidad y fluidez al activismo transmedia.
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El hashtivismo, del cual el movimiento #AIApagamentolndigena es un ejemplo,
puede considerarse una variacién del activismo transmedia. Ambas modalidades de ac-
tivismo se difunden a través de conexiones digitales, resultantes de la accién integrada
entre mentes humanas y algoritmos (Alzamora; Bicalho, 2018). Las tdcticas colectivas de
activismo transmedia frecuentemente utilizan hashtags para aumentar la visibilidad de la
causa en las redes digitales y ampliar la adhesion social, con el potencial de alcanzar una
perspectiva transnacional, ya que el uso de la almohadilla o numeral (#) indexa contenidos
asociados en diversas plataformas. De este modo, se forman redes politicas de hashtags
establecidas a través de conexiones en plataformas digitales (Biilow; Dias, 2019). El uso
de hashtags permite, por lo tanto, la gestién colectiva de entendimientos temporales, aun-
que contradictorios (D’Andrea; Alzamora; Ziller, 2015). Segan Husson (2015), el hashtag
puede asumir el estatus de “palabra-argumento”, al incorporar contenidos metadiscursivos
que implican cuestiones sociales y politicas en el contexto medidtico.

Segtin Certeau (1984), una estrategia corresponde al cdlculo de relaciones de poder
con el objetivo de alcanzar una finalidad especifica, mientras que la tdctica, que opera
siempre en el espacio del otro, se define como una accién calculada de incidencia puntual.
Para Certeau, la tictica, al ser el arte de los débiles, genera sorpresas y acta de forma
imprevisible, y es precisamente esta caracteristica su principal fortaleza. La estrategia, en
cambio, presupone la existencia de un centro de poder fijo y una trayectoria planificada
para la accién en red. Desde la perspectiva del activismo transmedia, la estrategia cor-
responde a la planificacién comunicacional necesaria para alcanzar las transformaciones
deseadas, mientras que la tdctica, que es siempre colectiva y reticular, no solo confiere
una robustez orgédnica a la dindmica transmedia, sino que también, en determinados mo-
mentos, redefine su trayectoria. En este sentido, el “prefijo ‘trans’ delinea una trayectoria
medidtica singular en la medida en que apunta estratégicamente hacia las desviaciones y
transgresiones que suelen caracterizar las resignificaciones tdcticas de las acciones colecti-
vas” (Gambarato, Alzamora y Tércia, 2020, p. 8).

En el caso del movimiento #AIApagamentolndigena, la estrategia transmedia po-
drfa operar como una forma de contrapoder decolonial, ejercido en las conexiones digitales
y en las infraestructuras posdigitales, con el objetivo de resistir a la influencia modeladora
del norte global, caracteristica de las grandes corporaciones de tecnologfas de comunica-
cién. A su vez, las practicas sociales, o tdcticas, intervendrian en esta dindmica comunica-
cional de modo creativo y heterogéneo, asegurando la vitalidad y robustez necesarias a las
extensiones en linea y fuera de linea del movimiento. Este activismo transmedia decolonial
podria volverse ain mds sofisticado si incorporara estrategias de educomunicacién trans-
media dentro de las comunidades indigenas de la Amazonia con el fin de fomentar una
accion tdctica local consciente, critica y auténoma.

3.1.#PRAYFORAMAZONIA

Se adopta aqui la perspectiva del activismo transmedia decolonial como pardimetro
analitico para evaluar el alcance social del movimiento #PrayforAmazonia, que alcanzd
los Trending Topics mundiales de Twitter en agosto de 2019. Segtn estudios divulgados
por BBC News Brasil (Gragnani, 2019), la movilizacién social en la plataforma ocurrié
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en maltiples idiomas —portugués, espafiol, inglés y francés— utilizando variaciones lin-
giifsticas locales del hashtag #PrayforAmazonia.

Este hashtag y sus variaciones correlacionadas no fueron definidas por un grupo
especifico de usuarios de la plataforma, ni permanecieron limitadas a Twitter. Por el con-
trario, su difusién se produjo en conexiones digitales regidas por modelos complejos de
contagio, en los que se requieren varias fuentes de exposicién para que otros individuos
adopten el mismo comportamiento (Fink et al., 2016; Mgnsted et al., 2017). Gambarato
(2024, p. 212) introduce el concepto de “antinarrativa transmedia”, que se aplica en el
dmbito del activismo transmedia decolonial. Entre las caracteristicas que definen la an-
tinarrativa transmedia se incluyen narrativas no lineales, fragmentadas o desarticuladas,
estructuras de trama no convencionales y un énfasis en la ambigiiedad o en finales abiertos,
aspectos que se observan con frecuencia en el uso transmedia de hashtags.

El hashtag #PrayforAmazonia sigue el patrén del radical #Prayfor. El terremo-
to de Tohoku, en Japén, en 2011, sefialé el inicio del uso social de este hashtag con
#PrayforJapan (Margolin, 2016). #PrayforAmazonia es un caso tipico de activismo trans-
media transnacional. El uso tdctico de este hashtag surgié en un contexto marcado por
una serie de incendios en la Amazonia, incitados por un grupo de agricultores brasilefios
a través de WhatsApp. Este episodio fue conocido como el “Dia del Fuego”. El primer re-
portaje sobre el incidente fue publicado el 5 de agosto de 2019 por el periédico local Folha
do Progresso, de la regién amazdénica (Piran, 2019). La conversacién por WhatsApp entre
los productores rurales revelé que el 10 de agosto de 2019 habfa sido designado como el
dfa para realizar quemas en la regién, con el objetivo de obtener apoyo de las autoridades
gubernamentales en la expansién de dreas de pastoreo en la Amazonia. Sin embargo, un
afio después de los hechos, solo el 5 % de los responsables del “Dia del Fuego” habian sido
castigados (Jornal Nacional, 2020).

Las acciones colectivas se manifestaron en diversas conexiones digitales, incluyen-
do WhatsApp, Telegram, Facebook y Twitter, ademds de protestas callejeras en varias
ciudades de Brasil y del mundo (Alzamora; Gambarato; Tircia, 2024). Las extensiones
transmedia del hashtag #PrayforAmazonia fueron ampliamente diversificadas, involucran-
do, por ejemplo, productos a la venta en internet que llevaban este hashtag y el juego
interactivo “Olha o que estd acontecendo na Amazénia” (“Mira lo que estd pasando en la
Amazonia”), cuyo protagonista es el entonces presidente de Brasil, Jair Bolsonaro, y el
objetivo del juego es destruir el mayor nimero posible de drboles (Ibanez, 2019). Lejos
de presentar un uso social cohesionado, #PrayforAmazonia se configuré como una arena
discursiva repleta de controversias. Las posturas enfrentadas sobre los incendios fueron
atribuidas a periodistas locales, comunidades indigenas, productores rurales, mineros,
madereros, ambientalistas, ademds de celebridades y representantes de gobiernos inter-
nacionales. Argumentamos que el potencial antinarrativo de este hashtag se caracteriza
por la subversién de las narrativas dominantes y oficiales, la creacién de contranarrativas
y el establecimiento de una voz colectiva que difunde multiples perspectivas. Todos estos
factores contribuyeron a generar visibilidad para la causa.

La visibilidad transmedia del hashtag se amplié significativamente cuando autori-
dades y celebridades internacionales lo emplearon en sus redes sociales, destacando figuras
como la cantante Madonna, el actor Leonardo DiCaprio, el futbolista Cristiano Ronaldo
y el presidente francés Emmanuel Macron, entre otros. Esta observacién pone de relieve
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c6mo el colonialismo digital y cultural asociado a este hashtag oscurece su uso tdctico
inicial, que estaba intrinsecamente vinculado a pricticas locales, colectivas y orgédnicas,
aunque permeadas por conflictos.

El ndmero de focos de quemas en la Amazonia brasilefia en 2020 super6 el récord
anterior de 2005, convirtiéndose en el mds alto registrado hasta la fecha, segtin datos del
Instituto Nacional de Investigaciones Espaciales (Inpe)’. En virtud de este aumento, el
hashtag #PrayforAmazonia volvié a figurar en los Trending Topics globales de Twitter. Sin
embargo, en 2020, la movilizacién local, nacional, transnacional e internacional generada
en este contexto no configurd una dindmica transmedia, como ocurri6 el afio anterior. Esta
movilizacidn se caracteriz6 bdsicamente como un caso de hashtivismo, sin la produccién
de extensiones creativas y auténomas, al contrario de lo observado en 2019.

El afio 2021 fue el tercero consecutivo en presentar los peores indices de incendios
registrados en la Amazonia brasilefia, segiin datos divulgados por el Inpe'’. A pesar de este
escenario, la visibilidad de #PrayforAmazonia fue eclipsada por otros hashtags que perte-
necen al mismo universo semdntico, como #SOSAmazonia y #SaveTheAmazon. En este
contexto, ademds de no configurar una dindmica comunicacional de activismo transmedia,
el hashtag ni siquiera logré caracterizarse como un caso exitoso de hashtivismo en 2021.

Entre enero y septiembre de 2022, la Amazonia brasilefia registré un nimero de
focos de incendios superior al total contabilizado durante todo 2021, segin datos del
Inpe''. El afio 2022 fue el peor en términos de incendios en la Amazonia brasilefia desde
1998, cuando el Inpe inici6 la serie histérica. Sin embargo, el hashtag #PrayforAmazonia
no obtuvo visibilidad significativa en Twitter esta vez. En contraste, el hashtag #SO-
SAmazonia alcanzé los Trending Topics mundiales de Twitter, impulsado por acciones
aisladas de activismo promovidas por ambientalistas, organizaciones no gubernamentales,
celebridades y ciudadanos.

En 2023, la Amazonia brasilefia registré el segundo mayor nimero de incendios
desde 1998, siendo 2022 el afio con peor indice hasta entonces, segin datos divulgados
por el Inpe. En este contexto, el hashtag #ActForTheAmazon aparecié en los Trending
Topics mundiales de la plataforma X (anteriormente conocida como Twitter), asocidndose
circunstancialmente a otros hashtags del mismo universo semdntico, como los menciona-
dos anteriormente (#SOSAmazonia y #SaveTheAmazon). En ese afio, el hashtag #Prayfo-
rAmazonia perdi6 visibilidad en las conexiones digitales.

Hasta septiembre de 2024, la Amazonia brasilefia ya habfa registrado el peor nt-
mero de focos de incendios desde 1998, segtin datos divulgados por el Inpe'’. A pesar de
que la plataforma X estd suspendida en Brasil desde agosto de 2024 por orden judicial, el
hashtag #ActForTheAmazon volvié a ganar importancia, mientras que #PrayforAmazonia
tuvo poca relevancia.

4.CONSIDERACIONES FINALES

El andlisis de la trayectoria histérica del hashtag #PrayforAmazonia revela que una
estrategia de dindmica transmedia no puede limitarse al hashtivismo, aunque el activismo
de hashtags desempefie un papel significativo en las conexiones digitales, especialmente
cuando se despliega transmedidticamente en acciones colectivas que son ticticas, creativas
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y auténomas. A pesar de la prominencia circunstancial alcanzada por el hashtag #Prayfo-
rAmazonia, aunque relevante, no tuvo la capilaridad necesaria para movilizar de manera
persistente ni para articular acciones que apunten a promover los cambios que gufan su
trayectoria. Por lo tanto, concluimos que el hashtag #PrayforAmazonia incentivé mds
expresiones de lamentacién que acciones concretas capaces de mitigar los impactos de-
vastadores de los incendios en la Amazonia. En la prdctica, los incendios en la regién han
aumentado cada afio, mientras que la visibilidad del hashtag en las conexiones medidticas
ha disminuido progresivamente, hasta practicamente desaparecer.

El activismo transmedia movilizado por #PrayforAmazonia no se tradujo en ac-
ciones concretas significativas. En contraste, observamos que el hashtag que ha cobrado
relevancia mds recientemente es precisamente aquel que exige acciones efectivas: #ActFor-
TheAmazon. El andlisis de la situacién parece indicar que, en el contexto del activismo
transmedia, ademds de las extensiones creativas, multiples y auténomas que caracterizan
su dindmica, es de suma importancia realizar acciones concretas orientadas al cambio de-
seado. Aunque se centre en conexiones medidticas, el activismo transmedia debe crear
extensiones en contextos no medidticos, como escuelas, asociaciones de vecinos y sindi-
catos rurales, por ejemplo. De lo contrario, la visibilidad ampliada y circunstancial de la
causa defendida no serd suficiente para mitigar sus problemas subyacentes ni promover el
cambio necesario.

Desde un punto de vista estratégico, el activismo transmedia en la Amazonia debe-
rfa incluir necesariamente una red tactica de acciones destinadas a promover la ciudadanfa
digital de los pueblos originarios de la regién, con la educacién transmedia decolonial con-
figurdndose como una accién viable en este escenario. El activismo transmedia decolonial
necesita trascender el dmbito medidtico.

En consonancia con el Programa de Alfabetizacién Medidtica e Informacional pre-
conizado por la UNESCO (2019), destacamos que el uso critico y responsable de las pla-
taformas digitales por parte de los pueblos originarios de la Amazonia es una condicién
esencial para la proteccion de la selva, la biodiversidad y la diversidad cultural de la regién.
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RESUMO: Muitos autores jd definiram a “obra de arte” como artefato, objetos intencio-
nalmente fabricados ou modificados para certos propésitos. Em nossa abordagem, a obra
de arte é um processo semiético (semiosis). Tratar a obra como semiose, ou como signo-
-em-acio, sugere que sua ontologia deve levar em conta diversas propriedades semiGti-
cas, como distribui¢do temporal, orientacdo para o futuro, emergéncia, auto-organiza-
¢do, e acdo estendida. Nés examinamos a autoria do trabalho artistico da perspectiva de
uma semidtica de processos. A autoria é definida como um legisigno-em-acio distribui-
do e externo, irredutivel a eventos particulares e propriedades de sujeitos individuais.
O autor ndo € a origem causal da autoria, mas um locus da a¢do do signo “autoria”. A
aplica¢do do modelo triddico de semiose de Peirce modifica o status ontoldgico de en-
tidades hipotéticas como “autor”, “artefato”, “inten¢do”, “obra de arte”, reorganizando
a imagem metafisica do fendmeno em termos de distribui¢do temporal, emergéncia e
auto-organizag¢do de processos.

Palabras chave: autorfia, obra de arte, semiosis, legisigno, C.S. Peirce.

RESUMEN: Muchos autores han definido “obra de arte” como un artefacto, un objeto
fabricado o modificado intencionalmente para determinados fines. En nuestro enfoque,
la obra de arte es un proceso semiético (semiosis). Tratar la obra como semiosis, 0 como
un signo en accién, sugiere que su ontologia debe tener en cuenta varias propiedades
semidGticas, como la distribucién temporal, la orientacién hacia el futuro, la emergencia, la
autoorganizacién y la accién extendida. Examinamos la autorfa de la obra artistica desde
la perspectiva de una semidtica de procesos. La autorfa se define como un legisigno-en-
accién distribuido y externo, irreducible a eventos y propiedades particulares de sujetos
individuales. El autor no es el origen causal de la autorfa, sino un lugar de la accién
del signo “autoria”. La aplicacién del modelo triddico de semiosis de Peirce modifica el
estatuto ontolégico de entidades hipotéticas como “autor”, “artefacto”, “intencién”, “obra
de arte”, reorganizando la imagen metafisica del fenémeno en términos de distribucién
temporal, emergencia y autoorganizacién de los procesos.

Palabras clave: autorfia, obra de arte, semiosis, legisigno, C.S. Peirce.
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ABSTRACT: Many authors have defined the “work of art” as an artifact, objects intention-
ally created or modified for certain purposes. In our approach, the work of art is a semiotic
process (semiosis). Treating the work as semiosis, or as a sign-in-action, suggests that its
ontology must consider various semiotic properties such as temporal distribution, future
orientation, emergence, self-organization, and extended action. We examine the author-
ship of the artistic work from the perspective of a process semiotics. Authorship is defined
as a distributed and external legisign-in-action, irreducible to particular events and prop-
erties of individual subjects. The author is not the causal origin of authorship, but a locus
of the action of the sign “authorship.” Applying Peirce’s triadic model of semiosis modi-
fies the ontological status of hypothetical entities such as “author,” “artifact,” “intention,”
and “work of art,” reorganizing the metaphysical image of the phenomenon in terms of
temporal distribution, emergence, and self-organization of processes.

Keywords: authorship, work of art, semiosis, legisign, C.S.Peirce
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1. INTRODUGCAO

Para Risto Hilpinen, filésofo a quem devemos, para concordar e para discordar, a
formulagdo de premissas fundamentais de nossos argumentos, “artefatos —no sentido estri-
to da palavra— {sdo} objetos fisicos que foram fabricados para um determinado propésito,
ou foram intencionalmente modificados para um determinado propédsito. Virios objetos
culturais sdo criados por meio da confeccdo de artefatos; por exemplo, podemos dizer que
os artistas criam obras de arte ao criar certos artefatos” (Hilpinen, 1992, p. 58-59). Algo é
um artefato se resulta da agdo intencional de um agente. Para Hilpinen, mais tecnicamen-
te, 0 agente é “anexado” ao resultado —artefato—, como sua causa —pelo agente, ou grupo de
agentes— — “Proponho aplicar a expressdo ‘artefato’ apenas aos produtos pretendidos das
agdes” (1992, p. 60). Talvez o componente mais importante da defini¢do de Hilpinen é que
um artefato é um objeto produzido intencionalmente, e o contetido de sua inten¢do é uma
descricdo-tipo —type-description— do artefato. Tal compreensdo da relacdo artefato-agente
implica uma compreensio da autoria como um aspecto crucial das obras de arte.

O que faremos aqui € examinar esse problema —autoria da obra de arte—, a partir
da perspectiva da semidtica de processos de Peirce. Essa posicio filoséfica tem trés impli-
cacoes fundamentais para o modo como se entende a semiose. A primeira é que a unidade
fundamental de explicagdo é o “signo em a¢do”, e ndo o signo. Para Fisch (1986, p. 330),
“a concep¢do fundamental da semidtica ndo é a do signo, mas a de semiose; a semidtica
deve ser definida em termos de semiose e ndo do signo ... “. A segunda implicagdo é que
a mente corresponde a um processo semidtico. A terceira é que a mente/semiose € externa
—no sentido de um externalismo cognitivo ativo. Peirce pode ser considerado um precursor
da tese da cognigdo distribuida e das teorias da mente estendida e externalizada (Paolucci,
2011; Atd & Queiroz, 2014). Como lembra Kirsh (2009, p. 297), “Peirce mencionou
pela primeira vez essa ideia {que as pessoas usam objetos externos para pensar} no final do
século XIX, quando disse que os quimicos pensam tanto com seus tubos de ensaio quanto
com caneta e papel.”

Da perspectiva de uma semidtica de processos, as nogoes de autoria e de obra de arte
ndo deveriam ser consideradas em termos de uma causalidade originada em um individuo,
ou grupo de individuos, nem em termos de objetos fisicos. Defendemos uma abordagem
ndo-substancialista que ndo estd centrada no agente. A obra de arte é definida aqui como
semiose, padrdes regulares de atividade semidtica. Portanto, vamos nos concentrar em signos
que sdo, em si-mesmos, legisignos (Queiroz 2023, p. 105; Atkin, 2016, p. 148). De acordo
com essa descri¢do, a materialidade espago-temporal do artefato, como algo fisico, ndo corres-
ponde a obra de arte como um signo-em-acdo. De um lado, a entidade —ou coisa fisica— pode
conter vdrias propriedades que ndo participam no processo semidtico “fundamento” {ground}
do signo, Atkin, 2016, p. 129). De outro lado, a obra de arte, como um signo-em-agao, ndo
se reduz a sua estrutura fisica, pois sua ontologia é a de um processo semiético geral e distri-
buido. A ontologia de um processo geral s6 pode ser descrita como uma regularidade de a¢ao
que se desenvolve dinamicamente, como uma trajetéria temporal. Quando observamos uma
obra de arte, o objeto fisico observado, assim como a prépria observacio, € a instanciagio de
uma trajetéria temporal/histérica que €, ontologicamente, a obra de arte, e que € irredutivel
a presenca fisica e as propriedades do artefato. Também quando observamos a autoria —o
processo observado € distribuido no espago-tempo, é emergente e é auto-regulado.
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2. SEMIOTICA PEIRCEANA COMO UMA SEMIOTICA DE PROCESSOS

Peirce é um filésofo de processos (Lorino, 2014; Hausman, 2002; Queiroz e El-Hani,
2006), um fil6sofo cuja epistemologia e metafisica, especialmente por meio dos principios do
pragmatismo (Legg and Hookway, 2019), sinequismo (Esposito, 2005) e tiquismo (Bergman
e Paavola, 2020), concebem os fundamentos do significado e da realidade como processos
abertos e dindmicos. Tal descrigdo se aplica principalmente ao tdltimo sistema filoséfico de
Peirce, desenvolvido a partir de 1903. Uma filosofia de processos se preocupa com a dinami-
cidade, complexidade e emergéncia (Nicholson e Dupré, 2018; Seibt, 2012). Processos, numa
metaffsica de processos, sio ocorréncias coordenadas de mudancas na realidade, que sdo siste-
maticamente conectadas, umas as outras, tanto em termos causais quanto funcionais (Rescher,
1996). Uma ontologia de processos vé o desenvolvimento, a transformagdo e a mudanga como
inerentes 2 realidade, e vé particulares estdveis como fendmenos derivados —secunddrios— de
processos em desenvolvimento. Propriedades, especialmente, sao entendidas como relacionais
e emergentes, e, portanto, ndo sdo intrinsecas as substincias (Bickhard, 2011).

A semidtica de Peirce oferece, simultaneamente, uma teoria processualista do sig-
nificado e da mente. Ela é parte de uma filosofia de processos. Seu foco na semiose —a¢do dos
signos— estd em contraste com as teorias que se concentram no proprio signo —formalistas
e estruturalistas— ou no usudrio do signo —neurocognitivas, psicoldgicas, sociolégicas. A
semiose é concebida como uma relagdo triddica, com poder de autogeracio (CP 8.191;
1.345), em que a a¢do de um signo (S), que se encontra em alguma forma de determinacio
com um objeto (O), determina —ou causa— um efeito —interpretante, I. Simplificadamente,
a semiose é um processo por meio do qual um fator de restri¢io (O) atua —ou determina—
sobre o comportamento interpretativo (I) pela mediagdo de uma entidade —ou grupo de
entidades— ou processo (S). A semiose é um processo de autorregula¢do, ou a¢do de ten-
déncia regulatéria auto-organizada. Desloca-se da nog¢do de significado como propriedade
qualitativa mediada pelo signo, para uma nogdo relacional de significado como uma “lei
que relaciona as operacoes realizadas sobre o objeto ou condi¢des de percepgio dos efeitos
percebidos” (Flower e Murphey, 1977: p. 589). A ideia de que processos semidticos sdo
auto-regulados é expressa por meio do conceito de hdbito. Para Peirce, “o que uma coisa
significa é apenas os hdbitos que envolve” (CP 5.400). Um hdbito é um regra de agdo (CP
5.397), tendéncia ou disposi¢do para agir de certas formas, em determinadas circunstan-
cias (CP 5.480), ou, simplesmente, a “permanéncia de alguma relacio” (CP 1.415). A
definicdo de hdbito como “permanéncia de alguma relacdo” caracteriza o hdbito como uma
relagdo em acdo. Processos semidticos sdao regularidades de eventos temporais-materiais e
suas propriedades. A regularidade dos eventos materiais e suas propriedades é uma gene-
ralizacdo das relacdes entre diferentes tipos de materialidade. Uma regularidade de eventos
e propriedades temporais é uma generaliza¢do entre passado, presente e um futuro anteci-
pado. A semiose é o desenvolvimento de uma regularidade de rela¢des, de acordo com um
padrdo em desenvolvimento ativo. A concep¢io de significado como hébito estd ligada ao
pragmatismo (CP 5.491; Murphey, 1993, p. 315). O significado de um signo ndo é um
conteddo, nem ¢é experimentado como uma forma essencial, mas sdo regras condicionais
de acdo que geram certos efeitos, sob certas circunstincias. Se variam as circunstincias, os
signos adquirem novos hdbitos. Nessa formulagdo, a semiose € um processo aberto, limi-
tado por regras e probabilidades, e sujeito a novidade.
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A mente, na semidtica de Peirce, ndo estd vinculada —ou delimitada— a pessoas,
sujeitos, ou comportamentos. Chamamos essa posi¢do de externalismo semidtico ativo.
Externalismo € a tese que defende que conteddos mentais —estados mentais intencionais,
ou estados mentais “sobre” algo— encontram-se, a0 menos parcialmente, no ambiente, em
contraste com o internalismo, segundo o qual conteddos mentais sdo propriedades intrin-
secas de uma mente (Lau e Deutsch, 2019). A teoria semiética da mente de Peirce é um
tipo processualista de externalismo cognitivo ativo: (i) o signo-em-a¢ao conduz a cognicio;
(ii) signos-em-agdo sdo distribuidos para além dos individuos, resultando numa continui-
dade mediada entre mentes individuais e ambiente; (iii) signos-em-acio sio distribuidos
no tempo, tendéncias orientadas ao futuro, generalizadas a partir do passado. A cognicdo
estd incorporada na a¢do exossomdtica dos signos (Ransdell, 2003).

A semiose é um tipo de “relac¢io situada” —incorporada e distribuida—, um processo
—“ocorréncia coordenada de mudangas”, na defini¢do de Rescher, 1996, p. 38) geral e real,
que estd “ld fora” tanto quanto estd “dentro” da mente consciente —mesmo o se/f é um signo
em acdo (CP 5.314). Em um ecossistema semidtico, processos semiéticos se desenvolvem
“l4 fora” envolvendo organismos e recursos (Nielsen, 2007). Na evolug¢do, processos semi6-
ticos se desenvolvem “l4 fora” envolvendo espécies e seus ambientes (Kohn, 2013). Em
uma sociedade, relagdes semidticas se desenvolvem “14 fora” envolvendo individuos, gru-
pos e institui¢des (Fusaroli, 2011). Em uma cultura, processos semi6ticos se desenvolvem
“l4 fora” envolvendo costumes, tradi¢des, artefatos culturais, etc. (Sinha, 2009; Hutchins,
1995a). Na comunicagdo, processos semidticos se desenvolvem entre enunciadores, signos
e interpretantes (Ransdell, 2003). Na cogni¢do, processos semi6ticos se desenvolvem entre
instdncias da mente, e/ou entre partes de um sistema cognitivo distribuido (Hutchins,
1995b, 2014; Kirsh, 2009).

3. AUTORIA, ARTEFATO E DISTRIBUIGAO SEMIOTICA

Como conceber a relagdo entre autores e artefatos de acordo com processos semioti-
cos? Defendemos uma nogao de semiose externalista ativa, que rejeita uma explica¢do ba-
seada na dualidade “interna versus externa”, como uma “inten¢do” —autoria— que determina
um resultado externo —artefato. Ao invés disso, elaboramos uma versao de autoria baseada
em um processo externo auto-organizado. Como Rescher (1996, p. 85) argumenta, “pro-
cessos fisicos sempre possuem algum elemento de autopropulsdo, sendo de auto-propaga-
¢do ativa ao menos de uma inércia autoperpetuante”. Pode-se adaptar este argumento para
o fendémeno do signo-em-agdo: processos semidticos ndo precisam receber a a¢do de algum
agente —psicoldgico, ou sociolégico— porque seu modo de ser pressupde uma “agéncia” —
agency, potencialidade ou capacidade para agdo do signo. Se operarmos estritamente dentro
de uma semiética de processo, ndo existe um artefato, de um lado, e uma mente autoral,
de outro. O “artefato” deve ser pensado em termos de uma agdo “congelada”. Para Peirce,
“matéria é mente exaurida” (CP 6.24). Se artefatos surgem como signos-em-acio, eles ndao
sdo produto de uma inteng¢do anterior, mas sdo o resultado de auto-organizacio, que sdo
processos que levam sistemas complexos a estados dinamicamente estdveis de redundéncia
aumentada e variabilidade reduzida (Kelso, 1995). Estabilidade ndo significa auséncia de
mudanga —szasis—, mas regularidade através da mudanga, e estd relacionada a propriedades
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de equilibrio e perturbagio de um sistema. O equilibrio é um estado que tende a persistir;
a estabilidade € a capacidade de um sistema de retornar ao equilibrio apés uma perturba-
¢do. Lidamos aqui com sistemas dinamicamente estdveis — sistemas cujo equilibrio ndo
€ estético, mas dependem de um fluxo ordenado, e irreversivel, de energia, que deve ser
mantido (Hooker, 2011, p. 23). Dizer que um artefato resulta de auto-organizac¢io equi-
vale a dizer que um artefato estd em um equilibrio dinamicamente estdvel dentro de uma
trajetdria semidtica.

A nogdo Peirceana de semiose é compativel com a noc¢do de auto-organizagao, es-
pecialmente quando consideramos como hdbitos semidticos estabilizam a comunicacio
dentro de um sistema (comunidade) de enunciadores e intérpretes, por meio de dindmicas
auto-corretivas e relagdes dentro da comunidade (Queiroz e Loula, 2011). Nesse caso, a
acdo de signos é mais fundamental, em termos explanatérios —e ontoldgicos—, do que a
inten¢do de um agente. Ao procurar pelas condi¢des que produzem a obra de arte, devemos
examinar a capacidade para a agdo dos signos. Uma explicagdo da semiose deve preceder
qualquer psicologia, ou neurociéncia, do autor, desenvolvimento de culturas ou fun¢des
representacionais de artefatos mididticos. Ndo é uma capacidade —ou potencialidade para
a a¢do— psicoldgica interna que causa ou determina o sentido das relagdes. Os agentes ndo
sdo os originadores da semiose, mas parte dela. Os préoprios agentes humanos sdo signos
em relagdes semiGticas gerais e reais (CP 5.314).

Como devemos investigar a capacidade de agdo dos signos? Nossa resposta é que
devemos pensar em termos de agéncia distribuida. A semiose é temporalmente distribui-
da —acdo de signos dependente do tempo que se desenvolve em vérias escalas histéricas e
evoluciondrias. Em exemplos cldssicos de cognicdo distribuida, a acdo do signo distribui-se
em contextos espaciais: o convés do navio (Hutchins, 1995a), a cabine do avido (Hutchins,
1995b), o laboratério de pesquisa (Nersessian et al, 2003), a construgdo teatral (Tribble,
2005). Nesses exemplos, a distribui¢do da cognigdo é mais decisivamente concebida em
termos de um /ocus espacial —a cogni¢do ndo estd localizada apenas nas cabegas dos indivi-
duos, mas em ambientes de artefatos cognitivos e praticas culturais. Em nossa abordagem,
o foco da descri¢do da a¢do do signo ndo € espacial, mas temporal. Ndo € apenas o caso de
um signo ndo poder ser simplesmente descrito como espacialmente contido na cabeca de
um agente, mas também —e mais crucialmente— o caso de um signo ndo poder ser descrito
em termos de uma localidade; ele necessita de uma trajetéria. Mesmo quando o foco da
observagdo € a acdo efetiva do signo instanciado em um dnico evento, o signo age como um
processo distribuido temporalmente, quando uma tendéncia regular para certos resultados
futuros emerge de uma histéria de interacdes.

Obras de arte —e autores— sdo processos distribuidos. Definir a obra de arte como
um processo distribuido ndo corresponde a uma abstragdo da materialidade do artefato,
mas a agao material dos artefatos em termos de uma ontologia de processos. Para uma on-
tologia de processos, € a suposi¢do de qualidade inerente a materialidade de uma estrutura
particular que é uma abstracdo. Segundo Rescher (1996, p. 71), “os tipos sio constituidos
como tais ndo porque suas instincias exibem uma semelhanga no que sdo, mas porque
exibem uma semelhanca no que fazem”. Essa perspectiva ontolégica tem importantes con-
sequéncias para as nog¢des de autoria e de obra de arte. Se as obras de arte sio processos
cujo modo de ser é agir —em vez de artefatos cujo modo de ser € existir— a autoria deve
ser vista como dindmica e emergente, baseada na autorregulagdo de um processo. A auto-
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ria é distribuida entre cérebros, corpos, artefatos, instituicdes, e ambientes. Existem dois
processos que participam da distribui¢do da autoria —primeiro, a emergéncia da funcio
de autoria; segundo, uma influéncia de determinagio descendente (Queiroz e El-Hani,
2012), quando a func¢do emergente de autoria reorganiza a relacdo entre os componentes
do sistema —cérebros, corpos, artefatos, instituicdes, etc— em dire¢do a alguma forma de
estabilidade dindmica. Em conjunto, esses processos constituem a auto-organiza¢io da au-
toria. A autoria ndo é uma condigdo que antecede um processo semidtico, mas é o préprio
signo externo em agao.

4.AUTORIA, ARTEFATO E DISTRIBUICAO SEMIOTICA

Hé pelo menos trés implicagdes que resultam do argumento de que a autoria é
um signo externo —a autoria € (i) um legisigno, (ii) ¢ um meta-signo-em-agao, (iii) é um
objeto e um interpretante. Sabemos que a semiose exibe uma enorme variedade de padrdes
morfolégicos. As tipologias Peirceanas fornecem uma descrigio detalhada de vérios aspec-
tos inter-relacionados envolvidos na semiose, incluindo a natureza dos signos e o efeito
que eles tém sobre os intérpretes (Queiroz, 2023). Cada classe de signo corresponde a um
tipo estdvel de a¢do entre um objeto, um signo e um interpretante, que sdo classificados
de acordo com suas propriedades relacionais dinimicas. A agdo de um signo é baseada
em alguma propriedade —qualisigno—, evento —sinsigno— ou padrio regular —legisigno—,
em virtude do qual representa alguma qualidade —icone—, ocorréncia —indice— ou lei —
simbolo— para um intérprete, como uma possibilidade —rema—, conexdo espago-temporal
—dicente ou dicisigno— ou tendéncia baseada em regras —argumento— (W 1, pp. 332-333,
Queiroz e Stjernfelt, 2019.)

A autoria é um legisigno, nao uma qualidade —qualisigno—, ou um signo particular
existente —sinsigno—, mas um signo que €, em si mesmo, um padrdo regular e geral. Como
um legisigno, seu objeto pode ser um icone, um indice ou um simbolo. Ele é um icone se
tratamos a autoria como a representacio de um conjunto de propriedades qualitativas, como
um “estilo”, que hipoteticamente caracteriza uma agéncia autoral. Ele é um indice se trata-
mos a autoria como a representa¢io de um evento, uma pessoa, um grupo de pessoas, ou um
movimento artistico existente, como uma ocorréncia histérica. Ele é um simbolo se tratamos
a autoria como a representa¢do de uma tendéncia geral, um hébito de acdo, um programa
estético, um principio regulatério, um procedimento formal e/ou técnico, ou um conjunto
de restri¢des. Finalmente, o interpretante da autoria pode ser uma hipétese —rema—, uma co-
nexao —dicente ou dicisigno—, ou uma lei —argumento. A autoria pode ser interpretada como
uma mera suposi¢do —hipotética—, quando alguns atributos qualitativos relacionam obra e
autor; como uma proposi¢do —dicisigno— que conecta obra e autor, como € o caso de uma as-
sinatura em uma pintura; ou como uma lei geral, que associa a obra a um “autor-instituicio”
—o autor como uma entidade institucionalizada—, como € o caso de uma instituicao legal que
liga um direito herdado de agéncia autoral —legisigno—a uma linha hereditdria. Outro exem-
plo de autoria como argumento refere-se a discussdo sobre pldgio, as fronteiras entre o que
constitui o pldgio e, por exemplo, uma tradugdo criativa —ou uma transcriagio— (Campos,
2007, p. 166). Um exemplo ilustrativo de autoria como legisigno é o dominio da estilistica
estatistica, ou estilometria, que emprega diferentes métodos quantitativos para analisar tex-
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tos e atribuir autoria (Holmes, 1998). A estilistica estatistica analisa diversas varidveis como
comprimento da palavra, da sentenca, frequéncia de palavras, variagdes vocabulares, etc, para
descobrir quem produziu um texto, literdrio ou ndo (Clement e Sharp, 2003).

Se a autoria é um signo externo, trata-se de um processo metassemi6tico (Queiroz
e Ata, 2019). Um aspecto central desse signo-em-agio, externo, é que ele materializa um
processo semiético. Em outras palavras, a autoria é um signo-em-a¢io que representa a
a¢do de um signo, ou um metassigno-em-acdo. Pensem na diferenca entre ler um texto
com, e sem, a nogao de autoria que baseia a leitura. Conhecer a autoria do texto distribui
a mente do leitor. A autoria é um metassigno que fornece as condi¢des de contorno que
influenciam a emergéncia de interpretantes na agao do signo.’

Nos pardgrafos acima, sugerimos que a autoria é um signo externo distribuido. Nesses
casos, 0 objeto (imediato) do signo é uma qualidade, um existente, ou um habito, de uma obra
cuja autoria ela representa, como a assinatura estilistica de um texto (ver tabela 1, abaixo).?
Essa relacio (S-O) permite ao interpretante gerar suposicdes, afirmagdes ou conclusdes, basea-
das em regras sobre a autoria. Se a autoria é um objeto (segunda linha da tabela 1), ela é um
processo, ou evento, que regula um signo para um interpretante. Isso acontece, por exemplo,
quando um interpretante considera uma obra de arte um signo de seu autor, reconhecendo o
autor na obra. Obras de arte podem ser vistas como representacdes de aspectos da personalida-
de, mente ou inten¢do comunicativa do autor. Essas duas opges — autor como signo de uma
obra de arte, ou obra de arte como signo do autor — ndo sdo as Gnicas alternativas analiticas.
A autoria também pode ser vista ocupando a posi¢do de interpretante (terceira linha da tabela
1, abaixo). Nesse caso, a autoria é um resultado interpretativo comunicado de um hébito por
meio de uma obra. (Hébito, aqui, € o processo de uma agdo regular que dd origem a obra de
arte, para o interpretante.) A autoria é uma interpretagio do processo habitual que permite a
criagdo da obra de arte. Estamos falando da autoria como uma nocio claramente distribuida,
sobre como o interpretante tem algum poder, ou agéncia, na determinagio do que é “autoria”,
e quem € o autor (como um objeto imediato) de uma obra de arte (tabela 1 abaixo).

Se a auntoria esti no entdoo S é ... entioo O é... entdoolé...
S autoria obra de arte interpretagiio
(0] obra de arte autoria interpretagio
1 obra de arte habito autoria (processo)

Se a autoria é um processo semidtico (ocupando o lugar de um signo, objeto, ou
interpretante), ela € irredutivel a qualquer termo da relacdo S-O-I, considerados isolada-
mente. A implicagdo aqui é que a autoria ndo pode estar localizada, independentemente,
em um agente, obra de arte, ou interpretagdo. A autoria pode apenas ser considerada no
contexto de uma relacdo irredutivel entre S-O-I, como uma relagdao-em-agdo emergente
entre S, O, e I.
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CONCLUSAO

Como Hilpinen afirma, artefatos (e obras de arte) sdo signos. Baseados na ideia de
distribuigdo temporal da semiose, entendemos a conexdo entre artefatos e agentes através
da noc¢do de externalismo semi6tico ativo. A autoria, de acordo com essa visdo, é um signo-
em-a¢do externo. Baseados na semidtica de processos de Peirce, sugerimos que a autoria da
obra de arte é um signo-em-agdo externamente distribuido, emergente e auto-organizado.
A autoria ndo requer componentes extra-explanatdrios, além da semiose, como nogoes de
“personalidade individual”, “agente intencional”, ou “intencionalidade do autor”. Nao
hé separagdo, aqui, entre a classe que descreve o que acontece no agente (estados mentais,
psicolégicos, intengdes que governam a agdo, etc) e o que acontece fora dele (comunicagio
mediada por artefatos). Ao tratar coisas € processos como signos-em-agio, sugerimos que
a ontologia deve satisfazer diversas propriedades semi6ticas, tais como distribui¢io tem-
poral, orienta¢do-ao-futuro, emergéncia, auto-organizacio, e agéncia (capacidade de/para
a¢do) distribuida. A autoria é entendida como espago temporalmente distribuida, nio lo-
calizada em autores individuais (autores ou grupos de autores). Definimos a autoria como
um legisigno-em-agdo distribuido e externo, emergente, auto-organizado, e irredutivel
a eventos particulares e propriedades intrinsecas de sujeitos individuais. O autor néo € o
centro causal da autoria, mas o /ocus de agdo do signo-autoria.

NOTAS

"J.Q. agradece a0 CNPq pelo apoio recebido (PQ2- 308355/2023-7).

! Para uma anélise do papel das condi¢des de contorno (boundary conditions) na emergéncia de inter-
pretantes, ver: Queiroz e El-Hani (2012).

% Peirce distingue objetos imediatos e dindmicos de um signo — “Devemos distinguir entre Objeto Ime-
diato — isto €, o Objeto como representado em um signo — e [...} 0 Objeto Dindmico, que, pela natureza
das coisas, o Signo ndo consegue expressar, ele pode apenas indicar e deixar o interpretante descobrir por

experiéncia colateral” (CP 3.314). (Para uma revisdo desse tGpico, ver: Savan, 1988; Santaella, 2000.)

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ATA, P. Y QUEIROZ, J. (2014). Iconicity in Peircean situated cognitive semiotics. En Thellefsen, T.
y Sorensen, B. (eds.). Charles Sanders Peirce in His Own Words — 100 Years of Semiotics, Communication
and Cognition, pp. 527-536. Walter de Gruyter.

— (2016). Habit in semiosis: two different perspectives based on hierarchical multi-level system
modelling and niche construction theory. En West D. y Anderson, M. (eds.). Consensus on Peirce’s
concept of habir: before and beyond consciousness, pp. 109-119. Springer.

ATKIN, A. (2016). Peirce. London: Routledge.

BICKHARD, M. (2011). Some consequences (and enablings) of process metaphysics. En Axiomathes
21(1), pp. 3-32.

Campos, H. DE, (2007). Novas: selected writings of Haroldo de Campos. En A. S. Bessa & Odile Cisneros
(eds.). Northwestern UP.

CLEMENT, R. Y SHARP, D. (2003). Ngram and Bayesian classification of documents. Literary and
Linguistic Computing 18(4), pp. 423-47.

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.
Depésito Legal B.3146-2001 Universidad Nacional de Rosario (Argentina) Versién electrénica: designisfels.net



JOAO QUEIROZ Y PEDRO ATA

ESPOsSITO, J. (2005). “Synechism: the keystone of Peirce’s metaphysics”. En Mats Bergman & Jodo
Queiroz (eds.). The commens encyclopedia: the digital encyclopedia of Peirce studies.
http://www.commens.org/encyclopedia/article/esposito-joseph-synechism-keystone-
peirce%e2%80%99s-metaphysics {14/01/2025}

FiscH, M. (1986). Peirce, semeiotic and pragmatism: essays by Max H. Fisch. Kenneth Laine Ketner &
Christian Kloesel (eds.). Indiana UP.

FLOWER, E. Y MURPHEY M. (1977). A history of philosophy in America, vol. II, Capricorn Books.
FusaroLl R. (2011). The social horizon of embodied language and material symbols. Versus, 112-
113, pp. 97-123.

HausMaN, C. L. (2002). Charles Peirce’s evolutionary realism as a process philosophy. En Transactions
of the Charles S. Peirce Society 38 (1/2), pp. 13-27.

HILPINEN, R. (1992). On artifacts and works of art. Theoria 58 (1), pp. 58-82.

Ho1rMEs, D. (1998). The evolution of stylometry in humanities scholarship. Literary and Linguistic
Computing 13 (3), pp. 111-117.

HuTtcHINS, E. (1995a). Cognition in the wild. MIT Press.

— (1995b). How a cockpit remembers its speeds. Cognitive Science 19, pp. 265-88.

— (2014). The cultural ecosystem of human cognition. Philosophical Psychology 27 (1), pp. 34-49.
KELSO, S. (1995). Dynamic patterns: the self-organization of brain and behavior. MIT Press.

KirsH, D. (2009). Problem solving and situated cognition. En Robbins, Ph. y Murat A. (eds.). The
Cambridge handbook of situated cognition, pp. 264-306. Cambridge UP.

KonN, E. (2013). How forests think: toward an anthropology beyond the human. University of California Press.
LAu, J. Y DEUTSCH, M. (2019). Externalism about mental content. En Zalta, E. (ed.). The Stanford
encyclopedia of philosophy (Fall 2019 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/
content-externalism/. {08/ 05/ 2024}

LEGG, C. Y HoOKwAY, CH. (2019). Pragmatism. En Zalta, E. (ed.). The Stanford encyclopedia of
philosophy. hteps://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/pragmatism/. [08/05/2024}
LoRINO, PH. (2014). Charles Sanders Peirce. En Helin, J., Hernes, T., Hjorth, D. y Holt, R. (eds.).
The Oxford handbook of process philosophy and organization studies. Oxford UP, Chapter 10.

MURPHEY, M. G. (1993). The development of Peirce’s philosophy. Hackett.

NERSESSIAN, N.J., KURZ-MILCKE, E. NEWSTETTER, W.C. Y DavIs, J. (2003). Research laboratories
as evolving distributed cognitive systems. En Alterman, R. y Kirsh, D. (eds.). Proceedings of the
twenty-fifth conference of the cognitive science society (pp. 857-862). Cognitive Science Society.

NIELSEN, S.N. (2007). Towards an ecosystem semiotics: some basic aspects for a new research
programme. En Ecological Complexity 4, pp. 93-101.

NICHOLSON, D. Y DUPRE, J. (2018). Everything flows: towards a processual philosophy of biology. Oxford UP.
Paoruccr, C. (2011). The ‘external mind’: semiotics, pragmatism, extended mind and distributed
cognition. En Versus 112-113, pp. 69-96.

PEIRCE, CH. S. (1931-58). Collected Papers of Charles S. Peirce, vols. 1-6, de C. Hartshorne y P. Weiss
(eds.), vols. 7-8, de A. W. Burks (ed.). Harvard UP.

QUEIROZ, J. Y NINO EL-HaNI, CH. (2006). Semiosis as an emergent process. En Transactions of the
Charles S. Peirce Sociery: A Quarterly Journal in American Philosophy 42 (1), pp. 78-116.

— (2012). Downward determination in semiotic multi-level systems. En Cybernetics & Human
Knowing - A Journal of Second Order Cybernetics, Autopoiesis & Semiotics 19, pp. 123-136.

QUEIROZ, J. Y LouLa, A. (2011). Self-organization and Peirce’s notion of communication and
semiosis. En International Journal of Signs and Semiotic Systems 1 (2), pp. 53-61.

QUEIROZ, J. Y ATA, P. (2019). Intersemiotic translation, cognitive artefact, and creativity. En
Adaptation 12 (3), pp. 298-314.

QUEIROZ, J. Y STJERNFELT, F. (2019). Introduction: Peirce’s extended theory and classification of
signs. En Semiotica 228, pp. 1-2.

QUEIROZ, J. (2023). Charles S. Peirce, cognicao e agio do signo. Kotter.

deSignis 43. Peirce en la semidtica contempordnea

188 4
‘ Quinta Epoca. Serie Circulaciones (julio-diiembre de 2025)

A OBRA DE ARTE E A AUTORIA COMO LEGISIGNO-EM-ACAO

RANSDELL, J. (2003). The relevance of Peircean semiotic to computational intelligence
augmentation. En S.E.E.D. Journal 3(3), pp. 5-36.

RESCHER, N. (1996). Process metaphysics: an introduction to process philosophy. SUNY Press.
SANTAELLA, L. (2000) A reoria geral dos signos. Cengage.

SAvAN, D. (1988). An introduction to C. S. Peirce’s full system of semeiotic. Toronto Semiotic Circle,
Monograph Series of the TSC, Number 1. Toronto UP.

SEIBT, J. (2012). Process philosophy. En Zalta, E.N. (ed.). The Stanford encyclopedia of philosophy.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/process-philosophy/ {08/05/2024}

SINHIA, CH. (2009). Language as a biocultural niche and social institution. En Evans, V. y Pourcel,
S. (eds.). New directions in cognitive linguistics (pp. 289-310). John Benjamins.

TriBBLE, E.B. (2005). Distributing cognition in the globe. En Shakespeare Quarterly 56 (2), pp.
135-155.

Atribuciéon-NoComercial-Compartirigual
s OO0

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259. ‘

8
Depésito Legal B.3146-2001 Universidad Nacional de Rosario (Argentina) Versién electrénica: designisfels.net e



190 ‘

deSignis 43. Peirce en la semidtica contempordnea
Quinta Epoca. Serie Circulaciones (julio-diiembre de 2025)

http://dx.doi.org/10.35659/designis.i43p191-202

UNA MIRADA TRIADICA A LA FORMA DEL ESPACIO DE LA IMAGEN EN LOS MOTION GRAPHICS

Una mirada triddica a la forma del espacio
de la imagen en los motion graphic’

MIGUEL A. BOHORQUEZ NATES - ORCID 0000-0002-0351-5785

RESUMEN: este texto presenta un andlisis de usos del espacio en los motion graphics como
forma hibrida de lenguaje audiovisual, para el cual aplicamos el Nondgono Semidtico
como modelo para definir un sistema de relaciones 16gicas en un repertorio de piezas pro-
ducidas entre finales del siglo XX y principios del XXI. El modelo nos permitié reconocer
tres tipos de recurrencias que se diferencian de la concepcién del espacio en la imagen de
accién en vivo, abriéndose a posibilidades de produccién que contribuyeron a la amplia-
cién de fronteras expresivas del lenguaje audiovisual.

Palabras clave: motion graphics, forma audiovisual, pantalla maltiple, adherencia grafica,
nonagono semiotico.

ABSTRACT: This text presents an analysis of the uses of space in motion graphics as a
hybrid form of audiovisual language, for which we applied the Semiotic Nonagon as a
model to define a system of logical relations in a repertoire of pieces produced between
the end of the 20th century and the beginning of the 21st century. The model allowed us
to recognize three types of recurrences that differ from the conception of space in the live
action image, opening up production possibilities that contributed to the expansion of
expressive frontiers of audiovisual language

Keywords: motion graphics, audiovisual form, multi-screen, graphic adherence, semiotic
nonagon.
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1. INTRODUCCION

A mediados del siglo XX, los motion graphics emergen como un lenguaje audiovi-
sual que se aleja de las tradiciones realistas, inspirdndose en el cine experimental europeo
(Betancourt, 2019). Se caracterizan por construir imdgenes creadas —no capturadas— que
generan su propio espacio interno, definido por la ambigiiedad espacial entre bidimensio-
nalidad y tridimensionalidad. Este juego' estético se rehdsa a aprovechar la conquista del
espacio habitable del cine cldsico (Russo, 2008, p. 40) permitiendo explorar perversiones
espaciotemporales (Herrdiz, 2008, p. 280), donde la cdmara virtual del 3D digital trans-
grede leyes fisicas y produce imdgenes a través de c6digos de programacion, resultando en
una amalgama visual que en ocasiones desconcierta la mirada.

2. EL CUADRO, EL CAMPO Y EL ENCUADRE

Desde una perspectiva morfosintictica, las relaciones entre color, textura y forma
en una imagen se construyen a partir de un orden interno que define reglas de ambigiiedad
dimensional, por medio de aparentes contradicciones en términos de posicién, dimensién,
orientacién y direccién (Grupo p, 1993, pp. 192-196). Estos conceptos estdn influenciados
por las relaciones figura-fondo determinadas por los limites fisicos de la imagen.

Dentro de los aspectos relativos a estos limites encontramos el potencial y la deter-
minacién de la ambigiiedad espacial en los conceptos de czadro y campo. El campo representa
el volumen y la profundidad en un espacio ilusorio regido por la perspectiva, con fronteras
rectangulares del cuadro, que potencian el espacio como sistema narrativo. Los principios
de relacién entre elementos formales crean un sistema de c6digos que no se adhieren a una
concepcidn realista, sino a valores abstractos.

El cuadyo'y el campo adquieren sentido a través del encuadre como punto de vista, or-
ganizado en angulaciones de cdmara, escala de tamafios y tipos de movimiento. En motion
graphics, el encuadre se basa en objetos grificos como logotipos o elementos tipogréficos
(Figura 1) y es un efecto de lo que Rudolf Arnheim (1988, pp. 2-4) llama centricity como
sistema compositivo. el desencuadre, en oposicion, es el efecto de la eccentricity como siste-
ma compositivo. Esta dualidad es puesta en relacién por la movilidad del cuadro en lo que
John Krasner (2013, p. 465) llama el encuadre mévil.
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3. LA HIBRIDACION EN EL USO DEL ESPACIO

Los motion graphics se desarrollan en diversos contextos, donde se observan opera-
ciones morfosintdcticas que amplian el espectro diegético de los elementos formales de
la imagen a partir de entrecruces dimensionales en la pantalla. Nuestro andlisis de las
recurrencias en el uso de estos elementos formales estd definido por la primeridad como ca-
tegoria peirceana, segtn la cual tenemos en cuenta la forma grifica del espacio en relacién
consigo misma. Segun la l6gica de dominancias el énfasis semidtico de estas operaciones
formales oscila entre lo icénico, lo indicial y lo simbdlico, construyendo un sentido acota-
do. Para organizar el andlisis recurrimos a los correlatos de forma, existencia y valor segtin
nuestro modelo semiético (Guerri, 2014). De este modo, podemos desglosar los aspectos
morfolégicos del espacio segin sus posibilidades de composicién excéntrica y concéntrica
en funcién de las relaciones entre cuadro, campo y encuadre.

3.1. EL PREDOMINIO DEL ASPECTO ESPACIAL

Seleccionamos tres operaciones representativas en los motion graphics que mues-
tran la hibridacién en su puesta en cuadro (Casetti y di Chio, 1991, pp. 126-131). Estas
operaciones abordan la ambigiiedad entre 2D y 3D, por medio de, en primera instancia
un predominio de la funcién icénica en un desplazamiento del cuadro como limite fisico
de la imagen, que se convierte en elemento compositivo, adquiriendo un nuevo estatuto
plastico. En segunda instancia, observamos un predominio de la funcién indicial en la
adherencia de la imagen bidimensional sobre superficies volumétricas, generando una re-
lacién figura-fondo donde los objetos se convierten en su soporte y limite interno. Como
tercera instancia, observamos el collage animado como extensién de la fragmentacién del
espacio compositivo y las nuevas concepciones de figura y fondo, evidenciando una apro-
piacién estilistica en la materialidad de los campos visuales, en un claro predominio de la
funcién simbdlica.

3.1.1. EL ESTATUTO PLASTICO DE LA PANTALLA

Entendemos la pantalla como el marco en pintura y cuadro en el audiovisual, que
define los limites fisicos de la imagen. En los motion graphics el aspecto pléstico del marco
encuentra un fértil desarrollo. Asi, tenemos tres usos del predominio de la funcién icénica:
uno activo que configura la imagen, otro decorativo que establece limites espaciales inter-
nos, y uno diegético que muestra el dispositivo técnico. Proponemos ordenar estos usos en
pantalla miltiple, marco interno y segunda pantalla, respectivamente.

La pantalla miiltiple

El uso compositivo del cuadro comenzé a aparecer timidamente en el periodo cld-
sico del cine para manejar paralelismos en la presentacién de situaciones. En los afios
sesenta, su potencial pldstico fue intensamente explotado. Pablo Ferro se destacé por el
uso del efecto de pantalla multiple, creando varios marcos como elementos dindmicos que
encerraban la imagen fotogrdfica y variaban en escala, proporcién, posicién y color.
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En The Thomas Crown Affair (Norman Jewison, 1968) (Figura 2), Ferro utiliza un
dinamismo discontinuo en los titulos mediante el desplazamiento horizontal de fotogra-
ffas enmarcadas, creando contrastes entre movimientos centripetos y centrifugos. A pesar
de la composicién excéntrica, la yuxtaposiciéon de marcos permite un contraste secuencial
en la saturacién cromdtica. Se generan tensiones dindmicas con matices saturados, que
cambian en contrapunto con los movimientos de las imdgenes. Estos movimientos en-
cuentran sincronizacién en el momento de componer el titulo de la pelicula.

e Shomas Croon AR

coSusss PauL Burke

El marco interno

La pantalla multiple se reemplaza por el marco interno en el videoclip “Me gustas
tid” de Manu Chao (Figura 3), creando un campo visual sincronizado con el ritmo musical,
que destaca la secuencia central. Oscila entre lo centripeto y lo centrifugo, con érdenes
de lectura espacial y temporal. La voz ritmica se integra con la imagen del marco interno,
sincronizdndose con la letra de la cancidn. La tipograffa y gréficos externos operan de ma-
nera auténoma: una tipografia egipcia roja recorre el titulo del tema alrededor del marco
interno, aplicando operaciones de forma en movimiento como interpolacién de posicién y
cambios de orientacién, mientras una tipografia de palo seco se mueve ripidamente sobre
el eje horizontal o irregularmente en la imagen. En un leve contraste, una frase escrita a
mano vibra en el centro de la base del marco interno, afiadiendo textura visual dindmica.

Este mismo recurso compositivo es usado por Santiago Tobén para la secuencia
de titulos de Como el gato y el ratén (2004) (Figura 4). En este caso, el montaje de una se-
cuencia de lentas tomas aéreas dentro de un marco interno se conjuga con un repertorio
de elementos gréficos y tipogrificos que aparecen en su espacio externo, en una operacién
de yuxtaposicién simultdnea, sin superposicién. El campo interno no es invadido por ele-
mentos externos.
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En los dos casos, el marco interno se usa como umbral diegético en cuyo interior
vemos un desarrollo del espacio ilusorio propio de la imagen de accién en vivo, que se ar-
ticula compositivamente con elementos externos que aluden a parte del universo diegético
enmarcado, sin hacer parte de €.

La segunda pantalla

Este concepto propuesto por Christian Metz (1993) se caracteriza por el empleo del
dispositivo tecnolégico que media entre lo real y su percepcién, como elemento diegético.
En Pegping Tom (Michael Powell 1960) (Figura 5), el cuadro se divide en cuatro partes,
simulando el visor de una cimara. Observamos desde la perspectiva del personaje prin-
cipal los momentos previos al asesinato de una mujer. Luego, en la secuencia de titulos,

la misma imagen se proyecta con los créditos superpuestos en una tipografia azul de palo
seco. En esta segunda aparicién se altera la morfologfa espaciotemporal original debido al
montaje. La tipograffa, masica e imagen estdn en contrapunto, mostrando armonfa visual
y sonora que se sincroniza con los cambios en los titulos y acordes musicales, creando una
unidad formal dindmica segin los criterios del cine y disefio modernos.

En un spor disefiado por Maldito Rodriguez (Figura 6) sobre la violencia de género,
la imagen se re-encuadra mostrando una serie de fotograffas de rostros con una mancha
en el pémulo izquierdo que permanece mientras las fotos pasan. El doble cuadro aqui
también crea un efecto de aislamiento que sugiere continuidad espacial. El marco externo
oscuro funciona como margen, estableciendo un distanciamiento con los limites fisicos de
la imagen y creando un doble universo de posibilidades morfolégicas. La mancha y el bor-
de negro configuran una unidad formal perceptible solo en secuencia, evidenciada por su
permanencia en contraste con el movimiento de las fotos. Esta permanencia es justificada
por la superposicion traslicida de la mancha. El marco, asi, es sustentado por la mancha y
la mancha es determinada por el marco.
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Una escena de Misidn Imposible (IV): Protocolo Fantasma (Figura 7) muestra un espia
usando un lente de contacto con reconocimiento facial, conectado inaldimbricamente a su
teléfono para identificar personas en una multitud. El dispositivo utiliza marcos que se
ajustan al movimiento de los rostros, creando una doble determinacién del marco: una
tecnolégica y otra fisica.

Este marco acttia como mediador entre la tecnologfa y la realidad dindmica, adap-

tandose a las propiedades cinéticas de la situacién. La secuencia incluye una unidad dind-
mica con varios elementos y cambios cromdticos que se interrumpe cuando el personaje
buscado aparece, redefiniéndose por una intermitencia del marco.

El predominio de la funcién icénica en estos tres usos del estatuto pldstico de la
pantalla redunda en el juego compositivo de la pantalla miltiple; contiene lo indicial en
la operacién de delimitacién de la imagen por medio del marco interno; y es definido por
el sentido simbdélico de lo diegético en la segunda pantalla. En los tres usos, la imagen al
interior del cuadro permanece o se dinamiza en la determinacién bidimensional. El marco
como elemento compositivo conserva aqui un énfasis en la metifora renacentista de la
ventana, cuyo soporte no afecta el drea interna de la imagen, solo sus limites.

3.1.2. LA ADHERENCIA GRAFICA

En la adherencia gréfica, el soporte de la imagen no solo define sus limites, sino tam-
bién la topografia de sus superficies. Julio Sanz Melguizo (2004) usa el término “adherencia
tipografica” para describir cémo la forma tipogrifica proyectada sobre diferentes cuerpos y
superficies se deforma para asumir la morfologfa de su soporte fisico sin perder legibilidad.
Al anilisis de Sanz Melguizo afiadimos tres casos en los que observamos una actualizacién
del concepto mediante técnicas digitales. De este modo, proponemos una agrupacién del
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predominio de la funcién indicial de la adherencia grifica en términos de un énfasis en la
forma como huella, otro en la presencia del soporte y finalmente en su sentido diegético.

La forma como huella

Dentro de dicha funcién indicial, la adherencia gréfica tiene un predominio icénico
en la secuencia de titulos disefiada por Bureau para Office Killer (Cindy Sherman, 1997) (Fi-
gura 8), donde observamos como la tipograffa se desliza lentamente sobre una superficie de
oficina respondiendo al sentido occidental de lectura. Bureau equilibra la deformacién tipo-
grifica con la legibilidad, mostrando que incluso con altos grados de alteracién, cuando se
conserva la orientacién de lectura, se puede conservar el acceso al significado lingiifstico. Los
efectos luminicos, junto con la traslucidez de los objetos, crean una danza tipogréfica con-
tinua. La penumbra del fondo hace que los objetos se perciban solo a través de la tipografia
desfigurada, proyectando su forma sobre una superficie tridimensional y creando una ilusién
6ptica de volumen. Las transiciones entre planos son imperceptibles, logrando una tipografia
con un cuerpo luminico que entra y sale del cuadro en la oscuridad. El corte entre planos
queda invisibilizado por el negro que invade la pantalla, dando una apariencia bidimensional
superficial que se adhiere a la topografia tridimensional. Este efecto grifico, similar al Op art,
permite que la tipograffa y los objetos determinen sus formas mutuamente.

La presencia del soporte

Sanz Melguizo analiza una secuencia de Desde Rusia con amor (Terence Young, 1963)
(Figura 9) donde Robert Brownjhon, su disefiador, proyecta los titulos iniciales sobre una
figura humana en movimiento. Las lineas de contorno iluminadas de la figura femenina
muestran dos estilos de la familia helvética: regular de caja baja y negrita de caja alta. Esta
tipograffa era famosa por su legibilidad en el disefio grdfico de la época. Su simplicidad mor-
folégica permitia deformaciones sin comprometer su lectura debido a la naturaleza temporal
de la proyeccién. En la secuencia se observa el uso de deformaciones y desenfoques como
transiciones entre titulos fuera y dentro de campo. El alto contraste tonal ayuda al reconoci-
miento de la forma tipografica y reafirma la funcién indicial del cuerpo como soporte.

- oy
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E! sentido diegético de la adberencia

El énfasis en el valor simbélico dentro de la funcién indicial se observa en Flesh
(2005) (Figura 10) un cortometraje de Edouard Salier en el que observamos imdgenes
monumentales de mujeres en éxtasis proyectadas sobre las fachadas y medianeras de edifi-
cios de Nueva York. Su cualidad no radica en su deformacién, sino en su aparente monu-
mentalidad determinada por la consolidacién del soporte de la imagen como un espacio
diegético, dentro del cual estas mujeres son “prostitutas virtuales” o “virgenes celestiales”,
en palabras de Salier, justo antes del ataque a las torres gemelas.

Una relacidn inversa entre figura femenina y objeto de disefio se observa en el ca-
bezote introductorio de la telenovela colombiana Siz senos no hay paraiso. En esta secuencia
vemos como se dibuja un mapa politico sobre un cuerpo femenino desnudo mediante
simulacién digital. Se produce aqui otro modo de presentar una tensién formal entre la
figura desnuda de la mujer y el significante tipogrifico. La tipografia se presenta de dos
maneras: una forma parte del mapa sobre la piel, adaptdndose a su forma fisica, y otra
parece independiente, pero sigue el movimiento del cuerpo, permaneciendo estdtica en el
espacio diegético. El contraste entre las lineas urbanisticas regulares y los limites geogrd-
ficos irregulares crea una textura topografica sobre la piel femenina.

En el videoclip de Café Tacuba titulado Eres, la imagen grifica se desborda cons-
tantemente mds alld de los limites fisicos del espacio real. Las figuras invaden la superficie
fisica con una tdctica dindmica, similar al cabezote de Sin senos no hay paraiso, pero como
un flujo grifico descontrolado que emerge de lo imaginario. Este efecto se logra mediante
midscaras digitales que gradualmente revelan la imagen gréfica, en didlogo con las lineas
rectas del entorno arquitecténico. La gréfica se adapta a la profundidad de campo, los mo-
vimientos del lente, y los desplazamientos de cdmara como si fuera un objeto real, aunque
los personajes no la perciben. La imagen grifica eventualmente se estabiliza en sincronfa
con la imagen real y la cadencia del tema musical. El lettering comparte las propieda-
des visuales de la gréfica, integrandose en el contexto imaginario creado por el personaje
principal, aunque sacrifica su legibilidad y significado lingiiistico. Esta grifica también
interactda con un marco interno, representado por la tapa de cuadernos escolares, donde

ocasionalmente aparecen los miembros del grupo tocando la cancién.

En este grupo de casos podemos observar diferentes aspectos de la adherencia grafi-
ca que detonan cierto énfasis en las funciones semid6ticas dentro del predominio del aspecto
indicial de la imagen. De este modo, la adherencia como operacién en funcién de la mani-
pulacién de la forma en s{ misma es resultado de un énfasis en la funcién icénica; cuando
se pone en evidencia el soporte sobre el cual se proyecta la forma tipogrifica suscitando el
vinculo material entre los dos elementos, se observa un predominio de la funcién indicial,

deSignis 43. Peirce en la semidtica contempordnea

198 4 N .
‘ Quinta Epoca. Serie Circulaciones (julio-diiembre de 2025)

UNA MIRADA TRIADICA A LA FORMA DEL ESPACIO DE LA IMAGEN EN LOS MOTION GRAPHICS

y al ubicar la adherencia en un contexto diegético, la operacién adquiere un sentido meta-
férico que tiende hacia su funcién simbdlica sobre las otras funciones semidticas.

3.1.3 COLLAGE

El collage como operacién morfosintdctica propone la articulacién entre acciones
de fragmentacién y unién de formas que adquieren un nuevo significado al encontrarse o
reencontrarse en la pantalla. En esta operacién hay un predominio de la funcién simbdélica
al percibirse mds claramente huellas estilisticas de las vanguardias pictéricas y el cine
experimental de inicios del siglo XX.

Collage caleidoscipico

El trabajo de Cyriak Harris se caracteriza por un uso digital del fotomontaje. En
Cirrus (Bonobo 2013) (Figura 12), Harris recurre al collage caleidoscdpico con predominio de
ciclos cuya simetrfa temporal se integra con la simetria espacial construida en el cuadro.
Influenciado por obras como Tango (Zbigniew Rybczynski, 1984) y Frank Film (Frank y
Caroline Mouris, 1973), Harris realiza una composicién compleja y simétrica segin el ritmo
musical de Bonobo, para organizar visualmente los planos en pantalla. El co/lage caleidosco-
pico propone una proliferacién controlada de la forma que adquiere valor en s{ misma, en la
cual se produce un complejo sistema de entrelazado de los planos que constituyen la imagen.
Ya Lazlo Moholy Nagy (1956, p. 134) se referfa a esta complejidad en los co/lages suprema-
tistas de George Braque. En el caso de Cirrus, la complejidad parece ser proporcional a la
cantidad de informacién visual que en la parte central de la secuencia atiborra la pantalla.

Collage y espacio ilusorio

Otro trabajo importante que se caracteriza por usar el co//lzge como operacién mor-
fosintdctica de base es el de Joseba Elorza. En el uso que hace Elorza se observa un énfasis
en la construccién de un espacio ilusorio en funcién de un relato que recuerda las pintu-
ras surrealistas de René Magritte. En Young (Air Review 2013) (Figura 13), Elorza nos
presenta el viaje de un personaje que atraviesa una serie de paisajes urbanos, campestres
e interestelares en un constante recorrido lateral. Elorza articula el co/lage con la composi-
ci6én multiplanos para crear un efecto de profundidad que, en vez de ser motivado por una
tendencia realista, son una invitacién al extraflamiento y el sin sentido del surrealismo.
Los diferentes planos espaciales que conforman los encuadres en los videocollages, como los
llama Elorza, en este caso conservan cierta distancia estética que los afsla como unidades
identificables, permitiendonos ficilmente, como espectadores, fragmentar la composicién
en los diferentes elementos que constituyen la imagen.
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Huellas estilisticas del collage

La tecnologia digital ha revolucionado el disefio de co//ages animados, habilitan-
do la interpolacién automdtica del movimiento. Las caracteristicas del trabajo manual se
vuelven una estrategia estilistica en la era digital, conservando la ambigiiedad entre lo
bidimensional y la ilusién tridimensional. En Tizke me out (Franz Ferdinand, 2004) (Figura
14), Jonas Odell hace tributo al co/lage constructivista y dadaista, interrelacionando pintu-
ra y arquitectura con fotografia y figuras geométricas. Dentro de su apropiacién estética se
reconocen las formas de los Proun de El Lissitzky. También inserta texto evocando experi-
mentos dadafstas con tipografia y fotografia y exaltando la materia de la imagen mediante
la ampliacién del punto roseta litogréfico en un gesto indicial que destaca la imagen-obje-
to (Stiegler, 1998: 180 - 183) como artificio de la comunicacién de masas.

La apropiacion estética del co/lage, por parte de los disefiadores de motion graphics
parece ser el factor definitorio del modo de producir y pensar el sentido de lo hibrido al
interior de esta forma de lenguaje audiovisual. El soporte de la imagen como determinante
se manifiesta en las operaciones de adherencia grdfica y el estatuto pldstico del marco es
un factor posibilitante de estrategias estéticas de diegetizacién. Segin nuestro modelo de
andlisis, ofrecemos una lectura analitica de dicho las perversiones del espacio, en la que los
tres tipos de manifestaciones en los motion graphics son consideradas correlatos, que osten-
tan un predominio de las funciones icénica, indicial y simbélica como tricotom{as. Estas
Gltimas no solo nos sirven para segmentar el andlisis de cada uno de los correlatos, si no,
para encontrar relaciones lGgicas de las diferentes recurrencias en el uso del espacio en los
motion graphics. Esto se puede observar mds claramente en el siguiente nondgono semiético.

deSignis 43. Peirce en la semidtica contempordnea

200 ‘ . . |
Quinta Epoca. Serie Circulaciones (julio-diiembre de 2025)

UNA MIRADA TRIADICA A LA FORMA DEL ESPACIO DE LA IMAGEN EN LOS MOTION GRAPHICS

Perversiones del
espacio en los
MGs

FORMA
Funcion
iconica

EXISTENCIA
Funcion
indicial

VALOR
Funcion
simbélica

FORMA
Estatuto plastico
de la pantalla

Pantalla multiple: el
marco como elemento
compositivo.

Marco interno: énfasis
en la delimitacion del
espacio interno.

Segunda pantalla: la
diegetizacién del marco.

EXISTENCIA Forma como huella de Presencia del soporte de | Diegetizaciéon del
Adherencia un soporte. la forma. soporte de la forma.
grafica

VALOR Collage caleidoscépico. | Collage y espacio Collage como
Collage ilusorio. apropiacionismo

estético.

4.CONCLUSIONES

La suma de las operaciones espaciales como posibilidad de representacién, es un
indicio de un modo de ver la forma de lo audiovisual diferente al realismo en el medio.
Las nuevas posibilidades de composicién que se producen a partir de la exploracién de los
aspectos formales del uso del espacio en los motion graphics se caracterizan por explotar la
ambigiiedad dimensional de la imagen audiovisual que se desarrolla segin la oposicién
entre continuidad y discontinuidad, tanto en su puesta en cuadro como en su puesta en
serie. En ellas se observan la fragmentacidn y las oscilaciones permanentes entre lo bidi-
mensional y lo tridimensional que se concretan en la pantalla por medio de las alteraciones
de la percepcion del tiempo y la puesta en relacion de situaciones aisladas en la realidad.
Esta ambigiiedad espacial y temporal que constituye el comportamiento dindmico de la
forma en los motion graphics actualiza los usos estéticos de la pantalla, la materialidad de la
imagen audiovisual y contribuyen en la ampliacién de estrategias estilisticas.

El estilo, en tanto construccién social, se instaura segin las 16gicas del apropiacio-
nismo y la convergencia de formas, objetos y pensamientos en un nuevo lugar que esta for-
ma de lenguaje ha definido para su disposicién dindmica en las pantallas contempordneas.

NOTAS

* Este texto tiene como antecedente la Tesis de doctorado de la Universidad de Buenos Aires — Area
Disefio; Comisién Académica Universidad del Valle — Colombia.

! Juego en el sentido de “Juegos de lenguaje” de Ludwig Wittgenstein.
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MONTAJE SIN EDICION (O CASI): EL MONTAJE INTERNO REVISITADO

Montaje sin edicion (o casi): el montaje
interno revisitado
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ResuMEN. El montaje interno es una practica de la produccién audiovisual que ha
recibido poca atencién tedrica. Con herramientas de la Semiética de Peirce, se plantea
especificar en qué consiste este tipo de montaje, que en algunas de sus manifestaciones
puede prescindir de las instancias de edicién. Pero también se establecen todas las
posibilidades de disefio de articulaciones de montaje interno y ejemplificarlas a partir de
ejemplos concretos cinematograficos y televisivos. Se presentan dos nondgonos semidticos
que establecen los diferentes aspectos de un signo complejo.

Palabras clave: montaje, interno, cuadro, edicién, semidtica.

ABSTRACT: The internal montage constitutes a practice of audiovisual production that
has received barely any theoretical attention. Using tools provided by Peirce Semiotics,
the article establishes a specification of what is this type of montage, which in many cases
can skip the necessity of editing. Also, it is the purpose to display all the possibilities of
design of internal montage articulations and provide specific cases from Cinema and TV.
Two semiotic nonagons are shown to establish the different aspects of a complex sign.

Keywords: montage, internal, frame, editing, semiotics.
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1. INTRODUCCION: MONTAJE INTERNO, MONTAJE EXTERNO

Dentro de las distintas teorias del montaje es sin duda el tema del montaje interno
el que ha recibido menos atencién. El montaje externo, o montaje por corte, se ha constitui-
do en sinénimo del montaje mismo. En parte, esto tiene que ver con que los dispositivos
tecnologicos destinados al montaje se han centrado desde el inicio en la prictica de la arti-
culacién de planos diferentes. La interaccién entre planos dentro del mismo cuadro parece
una prictica ejercida por la direccién o la direccién de fotografia y no algo especifico del
montaje. Por eso, entendemos que este problema haya sido esquivo a los trabajos sobre la
prictica del montaje, y si se mencione en algunas formulaciones tedricas.

1.1 MONTAJE EN CAMARA, MONTAJE CON LA CAMARA, MONTAJE INTERNO

Dentro de las teorfas del montaje, la nocién de montaje interno suele ser esquiva o
bien, directamente, inexistente. Esto se debe, en parte, a que la propia nocién de montaje
varfa en las diferentes industrias nacionales, y cambia también c6mo se denomina su pric-
tica en distintos idiomas. En inglés, se habla de edicidn, es decir, de quitar lo innecesario o
lo sobrante y de efectuar operaciones de seleccién, empalme y yuxtaposicién de fragmentos
audiovisuales. Esto no prevé necesariamente las posibilidades de construccién internas al
cuadro, dado que plantea la sucesién de planos sin cuestionar como estin compuestos. Es
por ello que no se hablard en inglés de internal editing, aunque si de in-camera editing, como
diferente a la edicién por cortes. En lugares donde prevalece la idea de montaje por sobre
la de edicién' podemos rastrear algunas fuentes teéricas donde se habla de montaje interno.
Rafael Sdnchez (1970; 2003:199-200), habla de movimientos internos, siendo lo externo lo que
se da a partir de cortes, es decir, un fragmento filmico que es sucedido por otro. Al hablar
del montaje en la direccién cinematogréfica clédsica, Joan Marimén (2014: 74-75) propone la
nocién de montaje interno, pero al igual que Sdnchez, la homologa a la de in-camera editing.

El problema es la significacién dada al término znterno, ya que muchas veces no aclara
a qué serfa interno, sino a realizado a través de la cdmara, como si la continuidad de la toma
postulara algtn tipo de interioridad. Entonces, si se habla de montaje interno, se deberia
comprender que hay una interioridad, y entonces este montaje debe ser interno al cuadro.

El montaje interno debe ser diferenciado del montaje en cimara o el montaje con la cd-
mara. El primero es la toma de cdmara que de manera ininterrumpida capta distintos persona-
jes, objetos, espacios. Esto puede ser un simple paneo, travelings o tilt upldown, o bien un plano
secuencia, donde la cdmara se desplaza dentro de un mismo espacio captando acciones diversas,
o bien atravesando distintos espacios escénicos, sin la presencia de cortes, o al menos de cortes
no notorios’. El segundo es el que usa el obturador o la tecla de grabacién como herramientas
de corte, donde el resultado no se verd diferente al montaje por corte en posproduccion.

Nuestro enfoque propone centrarnos en la interaccién de planos que acontece dentro
del cuadro. El plano, como unidad minima del montaje’ (Aumont ez #/., 1983), suele encarnar
en una toma y confundirse con el cuadro. Pero sabemos que el plano puede ser una parte de un
cuadro que articula mds de un plano en su interior, y entonces, se planteard un montaje interno —al
cuadyo— cuando dos 0 mds planos interactiien entre 57, siempre y cuando sean susceptibles de ser pensa-
dos o descompuestos, semidticamente, en una sucesién imaginaria a la manera del montaje externo.
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La presencia de varios personajes o elementos dentro del cuadro no debe ser conside-
rado como sinénimo de montaje interno. Si bien puede haber varios elementos dispuestos
en primero y segundo plano —como distancias respecto de la lente— no siempre éstos se arti-
culardn como si fuesen elementos sucesivos en un montaje externo. De todas formas, puede
llegar a entenderse grados de interaccién hasta que en un punto hablemos de montaje interno.

1.2. HACIA UNA CONCEPCION LOGICA DEL MONTAJE INTERNO

Para analizar el montaje interno, recurriremos a la Semidtica de base 16gica y relacio-
nal, que nos permitird establecer las diferentes posibilidades del montaje interno, distinguir
los casos, y acercarnos a la produccién de sentido que puede darse en estas articulaciones. Lo
haremos a partir de la propuesta de las categorias y de la clasificacién de los signos de Charles
S. Peirce (CP 1931-58: T1 y 2), del esquema inicial de los signos de Juan A. Magarifios de
Morentin (1991:195), y del Nondgono Semidtico -NS— de Claudio Guerri (2003; 2014 [2016}).

Asi, desde un punto de vista fenomenoldgico, los tres correlatos del signo montaje
interno son: 1. Primeridad: preproduccion o disefio; 1. Segundidad: produccién o realiza-
cion, y I11. Terceridad: posproduccién o comunicacion, a partir del montaje ya realizado. De
todos modos, dentro de cada aspecto de un signo complejo, en este caso el montaje interno,
y de cada manifestacién de un caso concreto de este, habrd algin aspecto dominante, ya
sea icénico, indicial o simbdlico.

Las tres tricotomias del primer correlato pueden entenderse como aspectos del signo
(Queiroz y Stjernfelt 2019: p. 1): 1. saberes tedricos, 2. practicos —el proyecto—, y 3. esté-
tico-estratégicos del disefio. Las tres tricotomias del segundo correlato consideran: 4. los
saberes y disponibilidades técnico-tecnoldgicas; 5. el caso concreto de montaje interno, y 6.
la cualidad material y las afectaciones somdticas que esto produce sobre el interpretante. Las
tres tricotomfas del tercer correlato permiten comprender: 7. las necesidades socioculturales
del montaje interno, 8. los efectos cognitivos de los distintos casos concretos, y 9. valorar la
estrategia politica de la comunicacién que se ha establecido mediante el montaje interno.

MONTAJE FORMA EXISTENCIA VALOR

INTERNO Saberes tedricos Préctica Estrategias
Pasado Presente Futuro

FORMA FF 1 | EF 2 | VF 3

Disefio Saberes tedricos sobre El proyecto Estética

Preproduccion montaje interno Tipos posibles de Estilo del realizador

Lo icénico montaje

EXISTENCIA FE 4 | EE 5 | VE 6

Construccion Equipo humano Saberes | Repertorio de casos Afectaciones somaticas

Produccion técnicos concretos y comportamientos

Lo indicial y tecnolégicos

VALOR FV 7 | EV 8 |vv 9

Comunicacion Contexto histérico Efectos cognitivos de los | Politica de la

Posproduccion Necesidades casos en EE comunicacién elegida

Lo simbélico socioculturales en FV
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EI NS de la Tabla 1 permite la visualizacién simultdnea tanto de la taxonomia de
los distintos aspectos del signo como de las interrelaciones e interdependencias, y de esta
manera, habilita poder proyectar, ejecutar y valorar la gran complejidad de saberes tedri-
cos, practicos y estratégicos que implica el montaje interno. A su vez, y debido a la recur-
sividad del signo peirceano, el lugar correspondiente a la EF de la Tabla 1, nos permitird
construir otro NS —Tabla 2— para establecer con mayor detalle las posibilidades del disefio
que luego podrdn encarnar en casos concretos.

En el segundo NS (Tabla 2), observamos las dominancias que tienden hacia la
preproduccion, la produccion o la posproduccion —como fases 16gicas del andlisis del producto
audiovisual—y donde también podemos plantear que las articulaciones respondan a lo cza-
li~cuantitativo (Guerri, 2020: p. 282) partiendo de lo compositivo, de la oposicién o puesta
en juego de elementos o bien como despliegue de una estrategia narrativa. De esta manera,
y a modo de hipétesis de trabajo que puede habilitarnos a pensar y replantear progresi-
vamente los tipos de montaje interno, partimos de articulaciones entre planos que estdn en el
campo visual, algo que suele estar concebido y disefiado en una instancia de preproduccion,
o al menos anterior a la instancia de la realizacién misma. Luego, articulaciones entre ele-
mentos que estdn en campo y fuera de campo, operaciones ejecutadas durante el rodaje que hace
presente la interaccion, y que responden a la tension que se da entre lo ideado en instancias
previas con las técnicas y tecnologias especificamente utilizadas en ese momento, que a su
vez pueden verse modificadas durante el rodaje.

MONTAJE FORMA EXISTENCIA VALOR

INTERNO Montaje interno como Montaje Montaje
composicién interno como interno como

oposicion estrategia narrativa

FORMA FF EF VF

Elementos Interaccién por Interaccién entre Interaccién por

en campo profundidad de campo estatico dinamico contraste de valores

La sinécdoque

EXISTENCIA FE EE VE

Campo y fuera de | Reencuadre Pan focus Imagen dentro de la

campo Cuadro dentro del imagen

La metonimia cuadro

VALOR FV EV \A%

En campo y de Sobreimpresion Pantalla dividida entre Pantalla dividida entre

otra escena Fundido planos de la misma planos de distintas

La metafora escena escenas

Finalmente, articulaciones de planos de escenas diferentes, estableciendo una tensién
mds compleja, y que se realiza en la instancia de posproduccion, relacionando elementos en
campo con otros, no ya del fuera de campo de la escena, sino de otra escena de la totalidad,
jugando mds ampliamente con lo presente y lo ausente.
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2. MONTAJE INTERNO: CASOS CONCRETOS

Inevitablemente, en muchas ocasiones nos encontramos ante manifestaciones com-
plejas que plantean mds de un caso a la vez ya que todo signo es complejo y presenta siempre
todos los aspectos 16gicos correspondientes. En la famosa escena de la adopcion (Figura 1)
de Charles en Citizen Kane (Welles, 1941) podemos observar una cuidada composicién y co-
reograffa de movimientos planteada a partir de la profundidad de campo —dominancia icénica.
A su vez, hay una interaccion entre lo estdtico —los adultos dentro de la casa— y lo dindmico —
Charles jugando en la nieve—, y también contraste, dado que nos encontramos ante dicotomias
tales como interior/exterior, nifiez/adultez, blanco/gama de grises, frio/calor —dominancia
indicial. Asimismo, si pensamos en la ventana como un cuadro, también tenemos aqui un
caso de reencuadre, en los momentos que el nifio se hace visible. En la introduccién de esta
escena —la lectura de los archivos y el raccord plastico entre el blanco de la hoja y la nieve de/
pasado— ya observdbamos una metafdrica sobreimpresidn que conecta los tiempos.

Un caso interesante de articulacién de campo y fuera de campo lo constituye otro
ciudadano (Figura 2), en este caso el del telefilm Citizen X (Gerolmo, 1995), donde el uso
del doble espejo permite plantear la situacion del detective. Dada la supuesta inexistencia de
los asesinos seriales en la sociedad soviética, él recibe presiones del poder que, se supone, no
interfiere. La paradoja es proyectada por el realizador con un reflejo en el cual aparece super-
puesto al lugar del interrogado, mientras que la figura fantasmdtica del militar se ve solo a
través del reflejo, ocupando el lugar del inquisidor de lo que estd detrds y delante del vidrio.
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Un caso extraordinario de uso de la sobreimpresion (Figura 4), lo constituye uno de
los planos finales de The Wrong Man (Hitchcock 1957), donde Manny reza para que se es-
clarezca el caso antes de ser condenado por crimenes que no cometié. Como si su rezo fuese
atendido, el verdadero criminal vuelve a cometer un delito, y por éste, serd aprehendido,
y Manny, liberado. La sobreimpresién es utilizada aqui como una estrategia narrativa y
simbdlica, y a su vez, explicativa del parecido entre los dos hombres que hizo que los tes-
tigos confundieran a uno con el otro. El criminal comienza un recorrido desde lejos hasta
acercarse al objetivo de la cdmara, donde los ojos de éste encajan con los de Fonda, demos-
trando el dominio técnico de Hitchcock y de su montajista, George Tomasini.

En la serie Dr. House (David Shore, 2004-2012) se localizan usos recurrentes de
pan focus, o paneo por cambio focal. En un episodio, “Thirteen” y su compafiero Foreman
estdn discutiendo sobre un caso. El estd en primer plano y ella en tercero —en el medio estd
Cameron— vy el pan focus es usado para acentuar la disidencia de opiniones, y cuestiones de
alcoba que se filtran en la discusién. Aqui el montaje interno trabaja sobre lo indicial, y
sobre los desplazamientos metonimicos.
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Brian De Palma (1980, 1998) ha hecho un notable (ab)uso de la pantalla dividida,
convirtiéndola en una verdadera estrategia narrativa. En una escena Vestida para matar —
Dressed to Kill— el asesino estd escondido en el ascensor: la cdmara parece cubrir en dos pla-
nos casi todo el espacio, pero justamente lo interesante radica en lo que no llega a mostrar,
operando sobre lo ausente y lo simbdlico. En Ojos de serpiente —Snake Eyes—, en la secuencia
del seguimiento de Julia a través de las cdmaras de seguridad encuentra una curiosa herra-
mienta de construccién del suspenso: por un lado, el vigilador de las cdmaras va haciendo
un seguimiento de la mujer; pero por otro, el detective Rick Santoro y el militar Dunne
—el oculto perpetrador de la operacién— también la siguen, pero de manera fisica. Uno
quiere protegerla, y el otro, eliminarla, y esto es tomado por el montaje interno —split screen
en la propia pantalla del vigilador— para ensayar una original persecucién. Por momentos,
la dominancia es indicial, metonimica, y en otros, simbdlica, metaférica.

3. CONCLUSIONES

Es interesante sefialar que, si bien el montaje interno podria haber sido desarro-
llado en el primer cine, esto no era concebible en las primeras vistas de los Hermanos
Lumiere ya que, probablemente, la tecnologfa disponible en cuanto a lentes no permitia la
profundidad de campo necesaria para realizarlas. Ya en Georges Mélieés podemos rastrear
algunas operaciones de truca o de composicién con capas de imdgenes, pero en ese caso, la
bisqueda del director no tiende a lograr un montaje interno, sino a la creacién de un efecto
magico o de ilusién. Esto no quita lo meritorio de su aproximacion, pero entendemos que
todavia no estamos ante instancias de diseflo de la complejidad que pudo desplegarse mds
adelante. El montaje interno realizado a través de lo compositivo parece posible solo a la
luz de haber atravesado otras instancias de construccién de los planos y del montaje por
corte, para volver hacia la imagen desde una nueva perspectiva. Pero también entendemos
que el montaje interno permite ir mds alld de lo compositivo y trabajar sobre elementos
disponibles en la propia tecnologfa de la cdmara como el pan focus. O también articula-
ciones que implican algunas instancias de posproduccién, compartiendo préicticas con la
edicion. El NS, en tanto herramienta semidtica, nos ha permitido pensar la multiplicidad
de articulaciones cuali-cuantitativas posibles para desarrollar el proyecto-guién, asi como
sus implicancias tedricas y las proyecciones en las instancias de recepcién. Por lo cual esta-
mos, una vez mds, ante un signo complejo que debe ser estudiado con mayor profundidad,
superando la confusa y acotada consideracién que ha recibido.

NOTAS

" En la Argentina, hay al menos dos asociaciones que hoy prefieren el nombre de edizor al de monta-
jista: la Sociedad Argentina de Editores Audiovisuales y la Asociacién Argentina de Editores Au-
diovisuales. Este desplazamiento semdntico se debe a la desaparicién del filmico y a la profusién de
los formatos digitales.

* Hay obras recientes realizadas en video digital que simulan larguisimos planos secuencia que no
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responden al virtuosismo de Brian De Palma, o en la pionera Lz sogz —Rope—, de Alfred Hitchcock
(1948): hay cortes ocultos y disimulados digitalmente en posproduccién.

’ Véase el capitulo sobre el montaje donde los autores desarrollan la idea del plzno como unidad
minima del montaje.
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La relevancia de “La fijacion de la creencia”
de Charles Sanders Peirce en la era de la
inteligencia artificial.

JEsICA NOELIA NIZ - ORCID 0009-0003-5486-8729

RESUMEN. Este trabajo explora la vigencia del articulo “La fijacién de la creencia” (1877)
de Charles Sanders Peirce frente al uso extendido de la inteligencia artificial (IA) que
fue impulsada desde el 30 de noviembre de 2022 con el lanzamiento de ChatGPT (del
inglés Chat Generative, Pre-Trained, Transformer). En este marco, se indaga en cémo los
signos generados con 1A, con sus posibles sesgos y problemas de fiabilidad, impactan en
la formacién de creencias en la sociedad. A partir de los métodos de fijacién de la creencia
propuestos por Peirce -tenacidad, autoridad, « priori y método cientifico-, el estudio evalda
criticamente la informacién producida por IA. El objetivo es demostrar la relevancia de
estos métodos en la actualidad y analizar cémo estas tecnologias desaffan o refuerzan los
procesos de construccién del conocimiento en la sociedad contempordnea.

Palabras clave: Semi6tica, Inteligencia Artificial, Peirce, creencia, confiabilidad de la
informacién.

ABSTRACT. This paper explores the relevance of Charles Sanders Peirce’s article The Fixation
of Belief (1877) in light of the widespread use of artificial intelligence (AI), which has surged
since the launch of ChatGPT (Chat Generative Pre-Trained Transformer) on November 30,
2022. Within this framework, we investigate how Al-generated signs, with their potential
biases and reliability issues, influence the formation of beliefs in society. Drawing on Peirce’s
methods of belief fixation -tenacity, authority, a priori, and the scientific method- this study
critically evaluates the information produced by Al The aim is to demonstrate the contin-
ued relevance of these methods today and to analyze how these technologies challenge or
reinforce processes of knowledge construction in contemporary society.

Keywords: Semiotics, Al, Peirce, belief, information trustworthiness.

Jesica NOELIA Niz es docente en la Universidad de Buenos Aires, en la Pontificia Uni-
versidad Catdlica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires y en la Universidad de Paler-
mo. Actualmente, dicta cursos de semiologfa, metodologia y comunicacién. Es licenciada,

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.

- 21
Depésito Legal B.3146-2001 Universidad Nacional de Rosario (Argentina) Versién electrénica: designisfels.net



JESICA NOELIANIZ

especialista y magister en Comunicacién Social por la Universidad Nacional de Lomas de
Zamora y cursa el Doctorado en Comunicacién de la UCA. Ha publicado articulos de di-
vulgacién en medios nacionales como P4gina 12 y Revista N (Clarin). E- mail de contacto
<jniz@cbc.uba.ar>

FECHA DE RECEPCION: 28/03/2025 FECHA DE APROBACION: 28/03/2025

deSignis 43. Peirce en la semidtica contempordnea

212 ‘ . . |
Quinta Epoca. Serie Circulaciones (julio-diiembre de 2025)

LA RELEVANCIA DE “LA FIJACION DE LA CREENCIA” DE CHARLES SANDERS PEIRCE EN LA ERA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL.

1. INTRODUCCION

En 1877, Charles Sanders Peirce (1839-1914) publicé “La fijacién de la creencia”
en Popular Science Monthly, el articulo pertenece a la serie sobre los “Ejemplos de la 16gica de
la ciencia” cuyo objetivo es describir el método de la investigacién cientifica y all{ destaca
que “el establecimiento de una opinién es el Gnico objeto de la investigacién [...1" (2012,
p-163). De este modo, la creencia para el autor configura una gufa para la accién y un meca-
nismo que permite disipar la incertidumbre y determina que en la historia de la humanidad
se pueden diferenciar cuatro métodos para fijar la creencia: la tenacidad, la autoridad, el
método a priori, y la ciencia (Peirce, 2012). En este sentido, para indagar en la relevancia del
texto, se propone relacionar los cuatro métodos planteados por Peirce con conceptos actuales
vinculados a la Inteligencia Artificial (IA) y, para comenzar, se consideran aspectos de la teo-
ria peirceana que ayudan a comprender no s6lo el cambio tecnolégico que vive la sociedad,
sino como Peirce fue capaz de pensar nociones muy adelantadas a su tiempo.

1.1 LA VIGENCIA DE PEIRCE

La teorfa de Peirce adquiere relevancia al considerarse la amplitud transdisciplinar
de su obra. Como cientifico, quimico y légico, su pensamiento trascendi6 fronteras discipli-
nares, que incluyen desde la astronomfa hasta la filosoffa. Segiin Serra (2007), Peirce encarna
la figura del filsofo cldsico, caracterizado por su interés en “practicamente todos los campos
del saber” y su empefio en “construir un sistema teérico coherente”. Como fundador del
pragmatismo y padre de la semidtica, su pensamiento sigue siendo referencia en dreas como
las ciencias biolGgicas, cognitivas y sociales, donde se aplican sus conceptos tedricos.

En el dmbito de los estudios de comunicacidn, su influencia se plasma en la semiosis
social, desarrollada por Eliseo Verén, que utiliza la teorfa peirceana de los signos para analizar
la circulacién de discursos. Cabe destacar que el autor argentino en su tGltimo libro en vida,
“La semiosis social 2: ideas, momentos, interpretantes”, dedicé la primera parte de su texto a
valorizar la obra peirceana: “a comienzos del tercer milenio, su actualidad es directamente pro-
porcional al retraso que tuvo la difusién de sus ideas a lo largo del siglo pasado” (Verén, 2013,
p- 47). El Siglo XXI parece saldar una deuda con Peirce vy, siguiendo a Verén, su relevancia
asciende, en gran medida, debido a la extensién conceptual de sus planteamientos y la origina-
lidad de sus ideas, pero especialmente por su capacidad para anticipar desafios contempordneos.

De esta manera, la semiética del Siglo XXI cuenta con desafios tales como indagar
en signos que son creados por IA, una tecnologia con la capacidad de construir textos,
imdgenes, videos e incluso imitar voces. Desde la concepcién peirceana, un signo es una
triada entre representamen (el signo en si mismo), objeto (aquello que el signo refiere) e
interpretante (el efecto de la unién de los anteriores). Pero en la actualidad, se plantea un
reto con estos nuevos signos y para ilustrar esto se utilizard como ejemplo la imagen del
Papa Francisco con una campera deportiva que circuld en la opinién piblica en marzo de
2023. Este signo, creado por medio de Midjourney, que genera imédgenes a partir de texto
(www.midjourney.com/), al circular en el ecosistema medidtico digital, fue interpretado
como real por algunos usuarios cuando en realidad es un desarrollo de IA.
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Cabe recordar que Peirce distingue entre el objeto inmediato (el objeto tal como
es representado en el signo) y el objeto dindmico (la realidad externa que el signo busca
representar). En el caso de imédgenes generadas por IA, el objeto inmediato es una cons-
truccién algoritmica ya que carece de un objeto dindmico real, entonces el interpretante
establece una relacién entre el representamen y un objeto que nunca ha existido: como
la imagen del Papa Francisco con campera deportiva. As{ se torna un desafio interpretar
cuando un signo representa a un objeto real o un objeto desarrollado por IA.

Otro aspecto que destaca la vigencia de Peirce y que ha generado que informdticos
se interesen en su obra, es la nocién de mdquinas 16gicas. Cabe destacar que Peirce en
1887 publicé Logical Machines en The American Journal of Psychology dénde analiza un tipo
especial de mdquinas que realizan trabajos mentales, a las cual denomina mdquinas l6gicas
pues son capaces de ejecutar razonamientos que, hasta ese momento, sélo eran realizados
por humanos. Peirce consideraba que las mdquinas 16gicas de su época tenfan limitaciones
intrinsecas: “[...} ha sido ideada para hacer determinada cosa y no puede hacer nada mds”
(Peirce, citado en Legris & Olezza, 2023, p. 12). Asi, las médquinas 16gicas del Siglo XIX,
como las de Jevons y Marquand, podian ejecutar razonamientos validos, pero Peirce con-
sideraba que no eran capaces de construir un interpretante tal como lo realiza un humano.
Estas mdquinas generaban “quasi-signos” y, al no poder completar el proceso signico, tam-
poco podian iniciar una semiosis (Peirce, citado en Legris & Olezza, 2023). Cabe destacar
que, en 1950 el matemadtico britdnico Alan Turing publicé un ensayo titulado Computing
Machinery and Intelligence que analiza sistemas para evaluar la inteligencia de las mdquinas.
El famoso test de Turing indaga en la misma cuestién que Peirce: si las mdquinas pueden
imitar el razonamiento humano. En este Gltimo aspecto se indaga a continuacion.

2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL
En 1956, John McCarthy acufi6 el término IA en la Conferencia de Dartmouth,

donde se reunieron investigadores de diversos campos para discutir y explorar la idea de
crear médquinas inteligentes. No obstante, McCarthy consider afios mds tarde que hubiera
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sido mejor emplear el término Inteligencia Computacional porque es mds preciso en lugar
del término IA (Acién et al, 2021). En esta misma linea de ideas, Kate Crawford (2022)
en “Atlas de inteligencia artificial: poder, politica y costos planetarios” admite que el
concepto IA crea malestar en la comunidad informética ya que se considera del plano del
“marketing” y no de la “investigacién”. Sin embargo, el concepto perdura y en este texto
se considera la nocién planteada por Crawford:

La IA no es artificial ni inteligente. Mds bien existe en forma corpdrea, como algo
material, hecho de recursos naturales, combustible, mano de obra, infraestructuras,
logisticas, historias y clasificaciones. Los sistemas de IA no son auténomos, raciona-
les ni capaces de discernir algo sin un entrenamiento extenso y computacionalmen-
te intensivo, con enormes conjuntos de datos o reglas y recompensas predefinidas.
De hecho, la IA como la conocemos depende por completo de un conjunto mucho

mds vasto de estructuras politicas y sociales. (2022, p. 29)

Esta definicién de IA resulta fundamental para los fines de este texto ya que incluye
“una serie de practicas técnicas y sociales, instituciones e infraestructuras” (Crawford, 2022,
p- 29); es decir, la conceptualizacion no se limita a entender a la IA s6lo como un conjunto
de técnicas. Asimismo, se afiade a la definicién la mirada del filésofo chino Yuk Hui quien
aporta una distincién fundamental entre IA fuerte e IA débil (2023). La IA débil, que abarca
la mayorfa de los sistemas actuales, se limita a procesar informacién y ejecutar funciones sin
una comprensién genuina de su significado, desde el punto de vista de la lingiifstica serfa
una tecnologia capaz de comprender la sintaxis. En cambio, la IA fuerte, atin tedrica, supone
una IA con capacidades cognitivas comparables a las humanas, capaz de razonar, aprender y
adaptarse sin intervencion externa, y para continuar con la comparacion lingtiistica serfa una
IA que pueda comprender la semdntica (Hui, 2023). Entonces, se podria considerar que esta
IA fuerte se asemeja a una maquina légica con la capacidad de generar semiosis que Peirce no
encontraba en el Siglo XIX. Es menester recordar que Peirce al no establecer que la semiosis
es un proceso Unicamente antropomérfico, admite la existencia de una inteligencia capaz de
producir semiosis, por eso hay que destacar la excelencia de Peirce ya que incluso filésofos de
la tecnologfa actuales coinciden con su punto de vista.

3.LOS METODOS DE FIJACION DE LA CREENCIA

Hasta aqui, se ha explorado c6mo las nociones de IA dialogan con la semi6tica de
Peirce; ahora, el andlisis se centra en el texto “La fijacién de la creencia”. Para comenzar, un
punto clave del articulo es la desemejanza entre la sensacién de dudar y la de creer (Peirce,
2012). Para el autor, la duda es un estado mental que causa irritacién, pero al mismo tiempo
motiva la accién del pensamiento al buscar el dominio de nuevas creencias. La duda estimula la
investigacién ya que es un estado de inquietud e insatisfaccién, mientras que las creencias gene-
ran “tranquilidad” y “gufan nuestro deseo y moldean nuestras acciones” (Peirce, 2012, p.161).

El primer método de fijacién de la creencia que plantea Peirce es la tenacidad, que
implica que una persona ignora sistemdticamente todo aquello que pueda conducirlo a un
cambio de opinién (Peirce, 2012). En la actualidad, se puede evidenciar este método al anali-
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zar la nocién de “burbujas de filtro” (Eli Pariser, 2017). Este concepto remite al modo que los
algoritmos filtran y priorizan la informacién en funcién de los intereses y comportamientos
previos de cada usuario. Esta tenacidad del Siglo XXI implica una personalizacién algorit-
mica que “altera nuestra manera de encontrar ideas e informacién (Pariser, 2017, p.11). En
consonancia con esta idea, el filésofo surcoreano Han (2024) revela que cuanto mds tiempo se
pasa en Internet, mds se llena el filtro burbuja de informacién y “se refuerzan las creencias”
de los usuarios. Asimismo, Calvo y Aruguete suman una causa que favorece que los usuarios
ingresen en estas burbujas: “el goce que provoca la congruencia que mantenemos con nues-
tra comunidad de pertenencia en las redes sociales, donde todas las piezas engarzan juntas y
se acurrucan con comodidad entre las propias creencias previas” (2020, p. 34). Este tltimo
planteo, concuerda con Peirce, quien en su texto expone que, en la tenacidad, al adherir sin
vacilar a una creencia, se experimenta paz mental (2012).

En suma, las recomendaciones de los algoritmos predisponen a que los usuarios
ingresen en una burbuja y es el placer de validar las propias creencias lo que refuerza
el proceso de tenacidad. Asimismo, la interaccién con afines da lugar a la formacién de
“cdmaras de eco” (Sunstein, 2017) al formarse comunidades en las cuales s6lo se difunde
informacién vinculada con las propias creencias. Por el contrario, para Peirce, este método
era insostenible a largo plazo, ya que tiende a ser socavado por la interaccién social: “el im-
pulso social estd en su contra” (2012, p. 164). No obstante, en la actualidad, el panorama
ha cambiado, la creacién de las cdmaras de eco y los filtro burbuja facilitan la persistencia
de la tenacidad y, como sostiene Vargas (2023), las nuevas tecnologias facilitan la forma-
cién de comunidades que refuerzan y perpettan este tipo de fijacién de la creencia. Un
ejemplo son los seguidores de movimientos pseudocientificos como los terraplanistas y
antivacunas quienes mantienen sus creencias sin ser afectados por el impulso social.

El segundo método de fijacién de la creencia es el de autoridad que involucra
atenerse a la opinién “so pena de ser castigado” (Samaja, 2016, p. 25). En este punto, los
aportes del filgsofo francés Sadin logran dar una idea sobre la autoridad que ejercen los
sistemas de IA con su nocién de aletheia algoritmica: “Lo digital se erige como una poten-
cia aletheica, una instancia consagrada a exponer la aletheia, la verdad {...} (Sadin, 2020,
p-17). El autor retoma el término aletheia del griego cldsico que da cuenta de la manifes-
tacién de la verdad oculta y caracteriza a la aletheia algoritmica por tener “un estatuto de
autoridad inducido por una eficacia que aumenta sin descanso, paralizando desde la base
toda pretensién de contradiccién” (Sadin, 2020, p. 96).

En el siglo XXI, existe el riesgo de que se fije como creencia que las IA tienen
autoridad para peritar lo real porque sus resultados estdn basados en evidencias, pero en
realidad su exactitud computacional cuenta con limitaciones inherentes a su disefio y fun-
cionamiento. Cabe destacar que los modelos de IA dependen de grandes volimenes de
datos para su entrenamiento, los cuales pueden contener errores y sesgos. Por ejemplo, el
nombre de la IA ChatGPT proviene de Char Generative Pre-trained Transformer; es decir, ya
desde su denominacién evidencia que fue pre-entrenada para generar respuestas, pero lo
que oculta su nombre es que en ese entrenamiento pueden coexistir errores y/o sesgos. Esta
idea se desarrolla mds en detalle en el préximo método de fijacién de la creencia.

Ademds, como se destacé con anterioridad, hasta el momento la IA carece de com-
prensién contextual, por eso a diferencia de los humanos, trabaja con patrones estadisticos
sin capacidad de razonamiento critico, es decir, s6lo ajusta sus respuestas a partir de datos
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con los que ha sido entrenada y si estos contienen inexactitudes, el sistema las refuerza en
lugar de corregirlas. Para Sadin, los resultados que otorgan las IA intentan presentarse
como conclusiones cerradas, pero considera que las IA no son infalibles, aunque cuenten
con millones de datos (2020). Si bien producen respuestas convincentes, su capacidad para
comprender el contexto o evaluar criticamente la informacién es limitada, hecho que pone
en cuestionamiento su autoridad.

El tercer método expuesto por Peirce es el @ priori, el cual establece “las creencias
mediante un libre examen de las nociones, adoptando aquellas que producen en el intelec-
to un sentimiento de evidencia y de libre adhesién” (Samaja, 2016, p. 25). Este método se
puede relacionar con la nocién de sesgo algoritmico. En “Desmitificando la Inteligencia
Artificial” (2021), de Acién et al, se define a los sesgos algoritmicos como casos en donde
un sistema basado en IA comete errores sistemdticamente en detrimento de una subpo-
blacién en particular. Para ilustrar la idea de sesgo recurren a un caso emblemadtico: “[...}
un desarrollador de software afrodescendiente que habfa denunciado en las redes sociales
c6mo la conocida aplicacién de Google para la gestién de imdgenes habfa asignado a él y
sus amigos la etiqueta de ‘Gorilla’ [...}” (Acién et al, 2021, p.71).

Asimismo, otros desarrollos basados en IA que suelen producir sesgos son los que
realizan traducciones automadticas porque “perpetdan estereotipos de género” al traducir
al “género femenino a términos como enfermero/a, panadero/a y organizador/a de bodas,
pero traduciendo al masculino las palabras médico/a, cientifico/a o ingeniero/a” (Acién et
al, 2021, p. 73). En suma, la IA puede tener sesgos que repitan, o incluso profundicen
errores, prejuicios e injusticias sociales. Por este motivo, no debe entenderse a la IA como
una tecnologia aséptica, sino como técnicas que “estdn mediadas por profesionales de la in-
formdtica” quienes “codifican sesgos y consideraciones éticas con mds o menos conciencia
de ello” (Acién et al, 2021, p.85).

En tanto, el superior método de fijacién de la creencia que plantea Peirce es la cien-
cia. Ahora bien, aplicar el método cientifico a las IA cuenta con inconvenientes, por ejem-
plo, la caja negra que existe en algunos sistemas en relacién a su funcionamiento: la falta
de explicabilidad. Ademds, deben sumarse los errores y las respuestas apGcrifas que desde
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la informdtica se denominan alucinaciones. Cabe destacar que Peirce enfatizaba sobre la
importancia de la justificacién racional; pero, en la actualidad, algunos sistemas de IA
no cuentan con explicabilidad. En este marco, Acién et al considera que “los métodos de
explicabilidad se suelen utilizar para generar conocimiento, encontrar fallas en un sistema,
justificar y mejorar los modelos (2021, p. 82). Esta idea de explicabilidad resulta esencial
y coincide con un aspecto fundamental para Peirce, y es que el método de la ciencia “es
el dnico de los cuatro métodos que presenta alguna distincién entre un camino correcto
y otro erréneo” (2012, p. 168). Sin embargo, hasta el momento en el plano de la IA esta
distincién sélo puede ser posible a través de una vigilancia humana de los modelos.

En suma, la IA debe ser considerada como una herramienta de apoyo que requiere
de la intervencién humana para evaluar sus resultados de manera critica y contextualizada.
Por este motivo, para adecuar a las IA a un método racional, desde la informdtica se pro-
pone incorporar un ciclo de retroalimentacién similar al método cientifico donde las pre-
dicciones se validan y los modelos se actualizan continuamente para mejorar su precision y
robustez; es decir, un método de la ciencia similar al planteado por Peirce.

4.CONCLUSION

Este texto explora los métodos de fijacién de las creencias de Peirce y los vincula
con el contexto actual signado por los avances de la IA y en c6mo estas tecnologfas fijan
creencias en la sociedad. De este modo, se devela la relevancia de los conceptos esbozados
por Peirce ya que pueden ser utilizados para comprender de forma critica el mundo del
siglo XXI. Los métodos de establecimiento de la opinidn son dtiles para analizar signos
generados por IA, a los cuales la sociedad otorga el potencial de enunciar una verdad, como
lo sugiere Sadin.

En este contexto, la teorfa de Peirce proporciona un marco critico que admite
analizar eventos actuales. En primer lugar, la tenacidad en el Siglo XXI coincide con
conceptos como “burbuja de filtro” y “cdmaras de eco” que afectan la capacidad critica
de los usuarios al restringir el acceso a puntos de vistas contrarios a los suyos. En relacién
con el método de la autoridad, las ideas de Peirce se alinean con la propuesta de “aletheia
algoritmica” de Sadin. Este concepto permite explorar c6mo la IA acttia como mediadora
de la informacidn, basdndose en evidencias y en una supuesta capacidad computacional su-
perior, lo que la convierte en una fuente de verdad inapelable. Sin embargo, esta dindmica
refuerza el riesgo de una hegemonia algoritmica que, en lugar de fomentar la reflexién
critica puede perpetuar visiones unilaterales. En cuanto al método « priori, es crucial anali-
zar el creciente papel de la IA y los desafios que plantea para el futuro ya que los modelos
estdn pre-entrenados y en lugar de un sentimiento de evidencia pueden reproducir sesgos.
Ademids, la falta de transparencia en el funcionamiento interno de los modelos de IA se
convierte en un riesgo para los usuarios que aceptan sin cuestionar sus decisiones o que no
son reflexivos sobre los sesgos inherentes a estas tecnologfas.

Por tltimo, el método de la ciencia, que, segtin Peirce, es el superador, merece una
reflexién sobre la sinergia entre IA, ciencia y sociedad. Para garantizar que la verdad se
mantenga como proceso dindmico y no como producto de refuerzos algoritmicos, resulta
imperativo adoptar marcos éticos en el disefio de los sistemas y buscar la explicabilidad.
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En este sentido, la UNESCO (2024) propone principios como transparencia algoritmica,
justicia epistémica y supervisién humana continua, para contrarrestar sesgos estructurales
en datos de entrenamiento o alucinaciones. La vigilancia humana no solo debe verificar
resultados, sino intervenir desde la fase de disefio para certificar diversidad en equipos de
desarrollo y pluralidad en fuentes de datos. La implementacién de comités multidiscipli-
nares, junto a regulaciones y la supervisién humana, se convierten en el camino correcto
para equilibrar innovacién tecnolégica con responsabilidad social.

Asf, la razén cientifica se reafirma como un proceso colectivo, dindmico y esencial
para guiar a la sociedad en la era de la IA. En definitiva, el desafio contempordneo de releer
a Peirce permite comprender cémo la IA influye en la construccién de creencias y ofrece
herramientas para restablecer el valor de la ciencia y la razén critica en una sociedad mar-
cada por la posverdad. La solucién no radica en rechazar la tecnologia, sino en aplicar el
principio de falibilismo peirceano: reconocer que toda creencia, incluidas las generadas por
sistemas de IA, es provisional y debe someterse a un escrutinio critico constante.
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¢ES LA PERCEPCION UN FENOMENO SEMIOTICO? PEIRCE, LA VISION Y LA ABDUCCION.

¢Es la percepcién un fenémeno semidtico?
Peirce, la visién y la abduccién

FERNANDO FRAENZA - ORCID 0000-0003-4357-8593

RESUMEN. En este ensayo enfocamos las razones por las cuales los procesos mediante los que
nos formamos ideas sobre el mundo dependen —tal como lo concebfa Peirce— de los juicios de
la percepcién. Y nos preguntamos por qué esta facultad contendria tales elementos generales
(types y no ya rokens) que de ellos pueden seguirse proposiciones universales. Intentamos res-
ponder estas preguntas reconsiderando el cardcter semiGtico que Peirce atribuyé a la percep-
cién, esta vez, en comparacion a los consensos cientificos actuales acerca de la visién humana.
Lo que conocemos actualmente sobre el reconocimiento visual del mundo, ¢se corresponde
con las ideas de Peirce sobre el cardcter inferencial abductivo de la percepcién?

Palabras clave: visién, abduccién, procesamiento visual, iconismo.

ABSTRACT. In this essay we focus on the reasons why the processes by which we form ideas
about the world depend —as Peirce conceived it— on judgments of perception. And we ask why
this faculty would contain such general elements (types and not tokens) from which universal
propositions can be derived. We try to answer these questions by reconsidering the semiotic
character that Peirce attributed to perception, this time, in comparison to the current scientific
consensus about human vision. Does what we currently know about visual recognition of the
world correspond to Peirce’s ideas about the abductive inferential character of perception?

Keywords: vision, abduction, visual processing, iconism.
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1. PREAMBULO

En un muy referido pasaje de sus Lecciones sobre el pragmatismo (1903), Charles S.
Peirce se pronuncia en favor de la naturaleza semidtica de la percepcién. Afirmaba alli que
los juicios de reconocimiento perceptivo son “el resultado de un proceso, no lo suficien-
temente consciente como para ser controlado o, dicho con mds precisién, no controlable
y, por lo tanto, no plenamente consciente.” A continuacién, recargaba su apuesta con
aquella observacién que sugiere que los juicios perceptivos deben tenerse como un caso
extremo de inferencia abductiva. Dicho de otro modo, Peirce enfatizaba la estrecha afinidad
de cierto tipo de abduccién con una primera fase prelingiiistica de la percepcidn, y de ésta
dltima —en una relacién que es menester revisar cuidadosamente— con los juicios percep-
tivos. El asunto ha sido larga y episédicamente debatido en todo aquello que atiende al
cardcter “meramente preparatorio” de la abduccidn en relacién con el método cientifico;
pero muy poco ahondado en sus implicaciones propiamente perceptivas, localizadas en un
hiato entre lo mundano y lo propiamente semiético, entre lo fisico y lo no fisico, entre una
estimulacién fisica que —como tal— parece no tener sentido y un sentido que —nos gusta
creer— no deberfa tener fundamento fisico; alli, en el meollo del embarazoso problema de
la intervencién de alguna clase de motivacidn (o no arbitrariedad) posible de los signos en
el proceso de segmentar o representar un continuum mundano que lejos de ser amorfo, —
adhiriendo al tratamiento que Peirce otorga este asunto— impondria ciertas restricciones
a nuestro conocimiento. El tema de la inferencia —en general— ha sido debatido hasta el
cansancio en lo que respecta a su escala epistemoldgica —una de las cumbres de la filosoffa
moderna—; pero no habfa sido resuelto, y ni siquiera tomado seriamente —hasta Peirce— en
su escala gnoseoldgica. Vale decir, nos hemos preguntado a través de los siglos —como
Kant en su primera Critica (1787)— por la l6gica de la investigacion cientifica conducida
a través de enunciados lingiifsticos, pero —durante mucho tiempo— habfamos dejado sin
plantear c6mo se conecta esa lgica —o “semiética” pensaria Peirce— con una suerte de
mediacién anterior, entre los datos sensibles y las categorias generales necesarias para la
formulacién de unos juicios de experiencia que adopten forma proposicional (entre la razio
difficillis y la ratio facilis). Resulta imperioso atender las razones por las cuales aquellos
procesos mediante los que nos formamos ideas sobre el mundo dependen —tal como lo con-
cebfa Peirce— de los juicios de la percepcidn; y por qué ésta contendria en alguna secuencia
de su proceso inferencial pre-lingiifstico (e “inconsciente” habrfa afiadido Von Helmholz)
tales elementos generales (#ypes y no ya tokens) que de ellos, pueden seguirse proposiciones
universales. Esto es lo que ahora nos interesa dilucidar, reconstruyendo su semidtica po-
niendo en constelacién su concepto de iconismo primario natural con nuestro entendimiento
actual —cientifico— sobre la percepcién. Asi podremos apreciar el aporte de la doctrina de
Peirce respecto del desempefio semidtico de la percepcion, ademds de sugerir —de manera
colateral— c6mo en este cuadro se inscriben y manifiestan fenémenos tales como las ima-
genes e hipoiconicidad en general.

Lo que hemos dicho sobre la percepcidn tiene su correlato en el contexto de aquello
que refiere no ya a tener ideas o representaciones sobre el mundo sin adn compartir, nego-
ciar o intercambiarlas con otros sujetos. Vale decir, todo lo que acabamos de dar a entender
sobre la percepcién como inferencia abductiva tiene su contraparte no ya en la interpreta-
cién del mundo como signo, sino en el intercambio de signos. Es este caso —por la espe-
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cificidad del tema—, el de la produccién e interpretacién de esos signos (las imdgenes, los
diagramas, la novedad radical [del disefio, del arte, etc.}) que requieren ser interpretados
“como mundo”. Hagamos una aclaracién. Sin ser un asunto a tratar en este ensayo, lo que
aqui argumentemos atafie a diferentes tipos de produccién semidtica mds involucrados con
el reconocimiento perceptivo, y entre ellos, las imdgenes. No nos interesaremos aqui por
las imédgenes visuales, pero hemos de admitir que éstas —a las que referiremos ocasional-
mente— requieren para su acabada comprension de la apertura cientifica que esbozaremos
a continuacion, hacia una concepcién mds articulada de la percepcién proporcionada en las
Gltimas generaciones por la actual teorfa del procesamiento visual. Sabemos que —casi con
seguridad— un estudio pormenorizado y agudo de los demds canales sensoriales redundaria
en un mayor apoyo a nuestras tesis, las que por ahora, avanzardn, a tientas, tan sélo en
aquello que evidencia lo que conocemos sobre la visién de los mamiferos superiores.

Durante el prolongado dominio escépico de la pintura occidental, la experiencia
inocente de mirar parecia invitar a representar la realidad de un modo directo y sin media-
ci6n. Podfamos mirar una imagen fija monocular piramidal cualquiera y pensar: ése es el
aspecto propio de tal o cual objeto capturado por el dispositivo. En el caso de un retrato,
el pintor ha capturado correctamente cierta apariencia que se sugiere, posee el retratado
en cuestién. El retratista la ha captado correctamente luego de haberla visto a través de
una ventana imaginaria con claridad y correccién. Sin embargo, sabemos que la critica a
la representacién pictérica —pero también al “iconismo” y a la razén instrumental (en di-
versos 6rdenes de cosas)— insiste, desde hace tiempo, en que foda referencia a la realidad —la
de nuestras pinturas, pero también la de nuestra imaginacién perceptiva— estd contenida en
condiciones de sentido culturalmente predeterminadas. Lo que habria que conocer son las condi-
ciones que han permitido modos de percepcién y representaciéon (iconolégicos, escopicos,
pero también epistémicos, etc.) divergentes que varfan segtin épocas y culturas distintas.
Las imdgenes —empiricamente trazadas o imaginadas por las mentes— segiin esta creencia,
no se fundamentarfan de modo alguno en la motivacién analégica, funcionando bdsica-
mente —a pesar de su segmentacién evidentemente irresoluta— como sustitutos aceptados
dentro de un sistema de signos.

Bajo la influencia del estructuralismo y posestructuralismo el problema quedé
aparentemente resuelto, ignorando que las imdgenes —o el aspecto de las cosas— se dife-
rencien de otros sistemas de signos porque son continuidades en las que cada marca es
interdependiente, no operando ya a través de una combinacién de marcadores discretos tal
como el lenguaje. Este desplazamiento tipico provocado por las disputas semidticas sobre
la representacién desterré las consideraciones acerca del funcionamiento semidtico mds
primario de la percepcién y —por ende— de las imdgenes. Lo que ensayamos en este articulo
participa de un argumento en contrario, seflalando —por lo menos— el lugar en el cual el
“sociosemiotismo”, que sostiene que todos los significados y lecturas estdn construidos
cuasi-arbitrariamente, se encuentra cada vez mds refiido con la tentativa cientifica de de-
finir la mente como un sistema informético natural, destinado —desde el nacimiento— a
entender primariamente el aspecto del mundo y —ademds— las imdgenes de cierto modo y
no de otro. Retrocedemos aqui hacia una region, luego de Peirce, muy poco explorada de
los fenémenos semidticos, la zona préxima al denominado wmbral inferior de la disciplina
(Eco, 1975, 0.7.). Introduciremos unos motivos que no provienen del planteamiento de
la regressus ad infinitum, sino que son priximos al punto critico en que los fenémenos semi6-
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ticos revisten la forma de algo que todavia no era semiético, evidenciando una especie
de conexién problemdtica entre el universo de las cosas y el de los signos. Motivos que
no provienen del cuerpo central del conocimiento semiético dominante ni de su margen
superior (sociosemidtico), sino que son introducidos “desde abajo”, fundamentalmente de
disciplinas que constituyen el contexto naturalizado de los estudios semiéticos. Por lo cual,
hemos abordado en este articulo esa suerte de componente “icénico” del conocimiento
imaginado por Peirce, con el mismo titulo que la intervencién de instancias como el objeto,
el fundamento o el juicio perceptivo, para dar razén de lo que el sentido comun nos propone.

Un punto de vista semi6tico, suele decirse (Eco, op.cit., 2.1.; Groupe z#, 1992, 11,
Greimds ¢t alt., 1979, s.v. canal y, s.v. tipologia; Verén, 1974), ha de dar por supuesto todo
aquello relativo al canal sensorial por el cual transita la informacién recibida, ocupdndose,
fundamentalmente de las formas (Hjemslev, 1943) en las cuales la segmentacién conven-
cional da lugar a c6digos que regulan la significacién de dicha informacién. En estos tér-
minos, contrariamente a lo que supuso Peirce, no habrfa lugar en la ciencia semiética para
la descripcion de los canales o de las condiciones que éstos imponen a los signos. A pesar de
lo dicho —un punto de mira dominante—, existen ya en la propia teorfa semiética de Peirce,
algunos puntos de fecunda correspondencia con enfoques mds naturalizados respecto de los
temas que nos interesan. Un ejemplo de esto lo tenemos en la linea de una teorfa de la per-
cepcién y de la significacién perceptiva, explicables —por ejemplo— en términos de 7eoria de
la vision por calculo de representaciones (Marr, 1981); o bien, de reoria causal de la representacion
(Fodor 1975, 1983). Para que tales correspondencias fluidifiquen nuestra comprensién
del proceso semiético de la percepcién imaginado por Peirce, es menester introducir en
nuestro argumento algunas pocas, pero ineludibles referencias al actual consenso cientifico
sobre el procesamiento visual y al interés que dicho enfoque ha despertado —desde hace
algtin tiempo— en el contexto de los estudios semiéticos (Eco, 1975, 3.6.8.)

2. VISION HUMANA

Actualmente los cientificos cognitivos estdn convencidos de que la visién de los
mamiferos superiores consiste en un proceso sucesivo, y no en un acto simultdneo como se
crey6 durante largo tiempo, bajo la influencia de Max Wertheimer y sus secuaces. Nues-
tra dotacidn biolégica estd preparada para procesar la informacién visual a través de una
secuencia de representaciones “mentales”, que van desde las mds intitiles (iniciales),' hasta
las que representan lo que nos ayuda para sobrevivir con éxito: las propiedades constantes
de la forma de los objetos de la escena; es decir, las propiedades que estamos obligados a
conocer para poder movernos y manipularlos. Para las personas de visién normal, ver obje-
tos parece algo automadtico. Miran una escena y distinguen las cosas que estan all{. Sin em-
bargo, la complejidad de la visién y la cognicién —probablemente un proceso inferencial
abductivo— se vuelve evidente cuando intentamos usar lo que vemos, para hablar o dibujar.
Cuando queremos emplear el ouxtput del procesador visual humano (lo que pensamos que
vemos) para hacer dibujos y pinturas convincentes, la visién —en s{ misma— no constituye
gran ayuda pues vemos en profundidad (2Y2-D), sabiendo casi inmediatamente —sin que-
rerlo y sin esfuerzo— c6mo es la forma tridimensional (3-D) de los objetos y escenas con
independencia del punto de mira.

deSignis 43. Peirce en la semidtica contempordnea

226 4
‘ Quinta Epoca. Serie Circulaciones (julio-diiembre de 2025)

¢ES LA PERCEPCION UN FENOMENO SEMIOTICO? PEIRCE, LA VISION Y LA ABDUCCION.

La luz reflejada por el mundo visible llega a las inquietas retinas del observador,
que estdn formadas por millones de células fotosensibles. Luego, un complejo procesa-
miento se inicia con la deteccién de discontinuidades y lineas, para ser interpretadas como
aristas de diverso rango. El cerebro es capaz de combinar inferencias sobre bordes, perspec-
tivas, colores y otros datos para lograr una representacién efectiva y ttil de las propiedades
tridimensionales permanentes de los objetos y su distribucién en el espacio.

El fundador del enfoque actual de la visién, David Marr (gp.ciz.), sostenia que el
propésito de la visién humana es —como decimos— construir descripciones de la forma
permanente y la disposicién espacial estable de las cosas a partir de las imdgenes retinia-
nas. Entiéndase, la comprensién visual debe alimentarse de un producto retiniano (de una
serie de imdgenes o huellas) variable y continuamente cambiante,” como fundamento de
unas postreras representaciones de la constancia perceptiva de los atributos mds o menos
permanentes de la escena. Cabe decir que, para el organismo, es ttil producir modelos
mentales (representaciones) que contengan las propiedades distales (reales, independientes
del punto de vista y de las condiciones de iluminacién) de la escena. Es ttil saber y re-
cordar en cada caso cémo es la configuracion tridimensional permanente de las cosas que
vemos y manipulamos. Pero estas representaciones de la geometria 3-D de los objetos que
—finalmente— almacenamos en la memoria a largo plazo y que nos sirven —esquematismo o
abduccién mediante— para reconocerlos en cualquier circunstancia de posicién o ilumina-
ci6n, no pueden formarse directamente y sin problemas a partir de la informacion proximal,
es decir, a partir de las imdgenes retinianas (las primeras respuestas fisiolégicas) que, como
sabemos, son fugaces,’ borrosas,? temblorosas, caéticas;’ careciendo en si mismas de toda
posible utilidad para la accién por parte del organismo que ve. Debido a esto, nuestra
visién, por medio de una secuencia de representaciones, consigue —en un tiempo mads o
menos corto— hacer los computos necesarios para transformar la estimulacién proximal de
entrada en representaciones de salida (un owsput) que contienen informacién distal de la
forma permanente del objeto.

datos sensoriles inconexos posicitn y orientacidn de superficies orientadas en el espacio  propiedades permanentes del abjeto

estimuiacién proximal bordes de diversajerarquia  prof objeto
im anas 2-D f>-D modelo3-D éconcepto?
- <
4 ~
output
N N
bottom up 7 g I
K Y j top down
propiedades distales procesamiento visual prueba de conformidad
percepcién abstraccion

La disposicién general de los niveles de representacién sucesivos de la percepcién y
comprensién visual se esboza en los diagramas que mostramos (Figura 1.y Figura 2.). El
nivel derivado mds directamente de las imdgenes retinianas es el llamado esbozo primitivo
2-D. Sin entrar en detalles, digamos que su principio de formacién bdsico es la deteccién
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de discontinuidades de intensidad de la imagen retiniana, para establecer limites o bordes
visuales relevantes, en determinada posicién y orientacién x e y del campo visual (2-D).
Tal como lo demostraron David Hubel y Thorstein Wiesel a mediados del siglo veinte,
es una suerte de dibujo bidimensional de la escena, cuyo centro de coordenadas es la po-
sicién del observador, que contiene la posicién y direccién de todos los contornos, ademds
de una distincién de su jerarquia (candidatura a separar entidades, partes de entidades,
superficies de distinta reflectancia, zonas temporariamente iluminadas o en penumbra,
etc.). Por contener informacién todavia irrelevante para un organismo al que le interesa
la forma y la posicién 3-D de los objetos de la escena, el esbozo 2-D permanece aislado de
las representaciones conscientes (no lo vemos). Aunque no es necesario que entremos aqui
en detalles, digamos que, aun siendo una representacién plana, contendria cierto tipo de
informacién que hace posible derivar® el siguiente nivel de representacién visual, el esbozo
quasi-tridimensional 6 2Y2-D. Este nuevo nivel representa lo que creemos estar viendo en
cada momento (que no es la realidad en s{ misma sino un esbozo de ésta que nuestro equi-
pamiento biolégico compone con, o deriva o infiere de las sucesivas imdgenes retinianas):
un modelo del campo visual en el que la profundidad y la orientacién de las superficies se
representan en cada punto x € y. Este es el nivel de procesamiento que se impone a nivel
consciente pues, vemos (o creemos que vemos) entidades discontinuas (cosas, bultos), en-
vueltas o formadas por superficies orientadas y curvadas en el espacio, situadas a diversas
profundidades respecto del punto de vista del observador. Luego, ;cudl es la salida del pro-
ceso de la vision? El modelo 3-D, que representa la estructura tridimensional de los objetos,
independientemente de la posicién del observador. Somos capaces de reconocer las cosas no
porque recordemos c6mo lucen aparentemente ante la deformante visién monocular, sino,
porque contamos —sin esfuerzo— con modelos tridimensionales de c6mo es su configura-
cién permanente. Este producto de salida del médulo visual, que en numerosos aspectos
es comparable con el concepto kantiano de esquema o el peirciano de objeto inmediato, que
explicita no cdmo se ve, sino como es cada objeto, ya no se impone a la consciencia, sino que se
almacena en la memoria a largo plazo y es evocable (imaginable) a voluntad.

datos sensoriales inconexos posicién y orientacion de superficies orientadas en el espacio  propiedades permanentes del objeto
estimulacién proximal bordes de diversa jerarquia profundidad respecto del observador coordenadas centradas en el objeto
fijacionesretinianas esbozos2-D esbozos 2'/2-D modelo3-D

Una caracteristica importante de la visién de los mamiferos superiores es su nodu-
laridad. Dicho de otra manera, el encapsulamiento cognitivo de sus primeras etapas: formaciones
retinianas, esbozo 2-D y parte de la formacién del esbozo 22-D. Son etapas en las cuales la
informacién sube (bottom up) desde las superficies sensibles hacia las funciones superiores;
quedando impermeabilizadas las representaciones iniciales respecto de la informacién que
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baja (t0p down), es decir, respecto de nuestros saberes individuales y sociales. No vemos ni
somos conscientes de las formaciones retinianas ni del esbozo 2-D, pues contienen informa-
ci6n irrelevante que ensombreceria y saturarfa la informacién que es ttil para el observador.

Lasalida o el producto del conjunto de los médulos perceptivos ya ha sido atendido —
con todo detalle— en el proceso de institucionalizacion de cidigos que Umberto Eco present6 en la
Gltima parte de su Tratado de semidtica general (op.cit., ibid.). Alli, lo mencionaba como modelo
perceptivo y —cabe decir— que, en los setenta, atin no se habfa resuelto a postularlo como una
representacién no verbal o no necesariamente verbal, tal como s{ lo harfa luego, en Kant y ¢/
ornitorrinco (1997), donde —denomindndolo #po cognitivo—" lo compulsa con las mencionadas
nociones de esquema, objeto, fundamento y juicio perceptivo, participando del proceso de
inconicidad primaria, en el sentido de la preocupacion peirciana. En el diagrama de la Figura
3., adaptado de Eco (1975, 7bid.) mostramos el proceso que va del modelo perceptivo al mo-
delo semdntico o tipo cognitivo y de éste al reconocimiento perceptivo.

tipo cognitivo
Eco, 1997

tipo dereconocimiento
Groupe ps, 1992

perceptivo modelo semantico
Eco, 1975 Eco, 1975
images jnianas es] ) es] &-D

- 3

b K |
> b 4

4
s proceso de proceso de p—
percepcion abstraccion
arbitraria
abduccién explicativa abduccién creativa

asimilacién
acomodacidn

[ v ] seocogmieno ——
—r— g

Hacia la derecha del diagrama hacemos lugar para un modelo perceptivo como “re-
presentacion ‘densa’ de una experiencia determinada, asignando al objeto percibido x las
propiedades x1; x2; x3;... xn” (Eco, 1975, 3.6.7.) ;Cémo se llega a este modelo perceptivo?
Pues, Eco lo anota —y nosotros lo consentimos—: es a través del proceso de percepcion. Como di-
jimos, en materia visual, el modelo perceptivo es el conocimiento o recuerdo de la configu-
racién tridimensional de un objeto particular visto (modelo perceptivo de un individuo).
Digamos que estarfa localizado —como hecho mental— en la memoria que los psicélogos
llaman “de trabajo”. Se debate sobre el asunto, respecto de cudnto tiene —precisamente— de
“mental” y cuanto de cultural; porque se discute también, cudnto es el resultado de la per-
cepcibn recibe informacién que sube (bortom up) y cudnto que baja (top down). En materia
visual, es un modelo 3-D; sus ejes de coordenadas estarfan centrados en el propio objeto;
vale decir, no lo miramos desde un punto de vista, sino que los contiene a todos (los 360°
en todos los planos) y tenemos la facultad de girarlo voluntariamente. ;Por qué pone Eco
que es una representacién “densa”? Pues, porque —por ser particular, por ser la represen-
tacién de un espécimen— contiene todos los rasgos individuales caracteristicos percibidos,
sin seleccién o con muy poca seleccién.
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Apenas se realiza la “experiencia cultural” —escribe Eco—, el modelo perceptivo da
origen a un modelo semdntico o tipo cognitivo que “conserva s6lo algunas de las propiedades
de la representacién densa.” (76id.) Es tipo y no ya espécimen. Es una representacién de lo
que creemos que es una clase de fenémenos, de la cual es probable que participe el hecho
percibido. Es —digdmoslo irresponsablemente— una “idea”. Entenddmonos: es una repre-
sentacién que ahora no serfa densa pues asigna al objeto tan sélo algunas propiedades —no
digamos ya “esenciales”, sino— diagndsticas o caracteristicas no del individuo sino del
comtn de su clase. ;Entonces es un “concepto”? En 1975 atn no lo sabfamos pues, para
ser un concepto deberfamos estar ya dentro del territorio del lenguaje. Y, no lo sabfamos
porque Umberto Eco no lo habfa dicho claramente. No aclaraba allf si estas propiedades
semdnticas —que son menos que las perceptivas y que permiten reconocer ciertas clases
de fenémenos— estdn pensadas lingiifsticamente; o si estdn presentes en la mente (o en el
espacio cultural de la semiosis) en algtn otro formato, digamos espacial o toposensible.
Eco en los setenta apenas se refiere a ello: “No todas las propiedades conservadas tienen
por qué ser verbalizables: algunas de ellas pueden ser toposensibles.” (i67d.) En los noventa
(1997, 2.), conociendo las investigaciones de Marr & Nishihara (1978), concede un forma-
to multisensorial en que, como es consenso en el cognitivismo, el aducto visual convoca y
articula os demds aductos (Jackendoff, 1992).

Por el contrario, Eco s{ estuvo convencido que aqui, a partir de este tipo cognitivo,
y no antes, comenzaria la semiosis. “Al llegar a este punto, podemos expresar el modelo
semdntico mediante artificios expresivos.” (Eco, 1975, 3.6.7.1) Mas adelante, bastante mds
adelante, Eco asumird todas las consecuencias del pensamiento de Charles S. Peirce que
entiende que la percepcion si es un proceso semiético. Mientras tanto, no sélo excluye la
percepcidn, sino también el proceso de abstraccidn (¢f7. el diagrama), del campo de aten-
cién de la semidtica. Este tltimo proceso es. ..

...un tipo de transformacién que no ha de explicarse en términos semidticos, por-
que sigue las reglas que rigen cualquier clase de proceso de abstraccién (aunque ya
se haya sugerido la posibilidad de un estudio semiético de los propios mecanismos
de la percepcidn y de la inteligencia). (ibid.)

Toscamente, si la percepcién fuera una funcién semiética, el modelo perceptivo (el
objeto distal percibido, lo que imaginamos y recordamos del objeto) serfa una interpreta-
cién o el resultado de un cierto trabajo de segmentacién y semiotizacién de la estimulacién
proximal. Hay un tipo de transformacién de espécimen a tipo.

Luego, si la abstraccion fuera una funcién semiética, el tipo cognitivo serfa una inter-
pretacién del modelo perceptivo por la cual se darfa —bdsicamente— el reconocimiento perceptivo.
Los procesos mediante los que nos formamos ideas sobre el mundo —los dos procesos en cues-
tién— dependen, segiin la concepcion de Peirce, de los juicios de la percepcion, que contienen
tales elementos generales que las proposiciones universales pueden deducirse de ellos.

Volvamos al dltimo diagrama (Figura 3.) y hagamos una observacién: no debe
olvidarse el paso de espécimen a tipo que se da el proceso abstraccién pues el tipo cognitivo
se basa en la experiencia anterior y —a su vez— es un modelo que permite reconocer ciertos
objetos particulares y sus diversos modelos perceptivos como especimenes de esa clase.
Vale decir, una prueba de conformidad o asimilacién entre ambos modelos impulsa todo
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posible reconocimiento perceptivo. Si entendemos que el tipo cognitivo es convencional,
dicha convencién nace de la experiencia anterior. Es decir: lo que motiva a poner en
correlacion esa expresion (perceptiva) con ese contenido (semdntico: “pertenecer a tal
o cual clase”) ha sido determinada por una serie de referencias y de inferencias basadas
en circunstancias todavia no codificadas. A medida que se ha asociado la experiencia
de determinado fenémeno y determinada configuracién inicialmente imprecisa, se ha
consolidado a continuacién el tipo cognitivo como regla (de reconocimiento del individuo
como miembro de una clase).

En el diagrama hemos tenido el cuidado de mostrar como cada uno de los especi-
menes observados posee, ademds del conjunto de propiedades que permiten reconocerlo
como tal o cual cosa, también propiedades individuales no comunes. Como resultado de
la experiencia, de la historia de encuentros sucesivos y reiterados con el mundo, se forma y
se calibra —como hipétesis (abductiva)— la regla para reconocer distintas ocurrencias como
parte de una de las clases en las cuales se ha segmentado o semiotizado el mundo. Esto es
lo que mostramos como una transformacién entre los dos dltimos conjuntos, a la derecha.
Alli, ante maltiples y sucesivas representaciones densas de lo desconocido (de un mundo
que nos sorprende), creamos abductivamente (y cada tanto acomodamos) un modelo o tipo
que representa sus propiedades diagnésticas (juna regla!), las propiedades comunes que
en el trazado del tipo cognitivo hemos dejado caladas en blanco. Si la inteligencia —como
sostiene Peirce— es semidtica, entonces, este es el punto de inicio de la semiosis, en el que
se da la transformacién de espécimen a tipo. Una vez que el mundo estd (en el sector que
sea) provisionalmente segmentado, la regla, el modelo semdntico o tipo cognitivo es lo que
hace posible, también abductivamente (aunque, con un tipo de abduccién de relativo nivel
de creatividad), reconocer la ocurrencia perceptiva asimildndola a una clase, predicando su
inscripcién en una clase.

También siguiendo a Eco (Eco, 1975, 3.6.8.), mostramos, a la derecha, en ver-
tical, que el modelo semdntico va asociado arbitrariamente con cadenas de artificios
expresivos, como ocurre en el caso de reproducciones o de articulacién de unidades
combinatorias, vale decir, la palabra. Aqui Eco, para diferenciar las transformaciones se-
midticas motivadas de las transformaciones arbitrarias, traza las primeras (EEC 6 E®R),
tal como las venfamos siguiendo, en horizontal. Mientras que a las segundas (E’C), las
traza verticalmente. Las transformaciones semiético generales (condicionales, si p, en-
tonces ¢), dibujadas horizontalmente, vehiculizan todo tipo de motivacién del signo,
mientras que las transformaciones convencionales (biunivocas), dibujadas verticalmente
representan la arbitrariedad de algunos sistemas basado en reproduccién de unidades
combinatorias (lenguaje, numeracién ardbiga, alfabeto, colores heréldicos, signos corpo-
rales de arbitraje deportivo, etc.).

3. OTRA VEZ, EL SIGNO, SUS RELACIONES

Recordemos y reconsideremos ahora —una vez més— la ya muy discutida definicién
del signo o la semiosis de Peirce, esta vez, atendiendo a los propésitos de nuestra propia
argumentacién. Como dijimos: reconstruir la idea de percepcién como proceso inferencial,
verbal, o de algtn otro tipo.
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Un representamen es algo (un primero) que estd por algo (un segundo, su objeto), en
algin aspecto o disposicion (su fundamento), para alguien, en quien es capaz de producir un
interpretante (un fercero). Esta f6rmula resume parcialmente las decenas de definiciones pro-
puestas a lo largo de medio siglo, y se puede diagramar de la siguiente manera (Figura 4.):

poralgo | objeto interpretante

4

representamen

enalgan aspecto | fundamento

@en «quien produce un...

paraalguien | interpretante representamen _ fundamento objeto
dindmico

inmediato

En términos de Peirce, el representamen entra en relacion —“representativa’— con
un objeto, pero, seglin alguna manera o capacidad, vale decir: en una condicién “presen-
tativa”. Asi, determina otro signo —equivalente o mds desarrollado— que despliega en el
signo original, en una condicién “interpretativa’.

4.AD. OBJETO & RELACION REPRESENTATIVA

¢Qué puede ser objeto de un signo? Pues, para Peirce, puede ser todo (Cp. 2.232).
Reparemos en que, ampliamente, un signo puede representar, desde estados del mundo
hasta ficciones, pasando por hipétesis, de los mds diversos rangos de complejidad; seres
particulares o clases, cosas o posiciones en una red abstracta de oposiciones como luego
lo destacarian los estructuralistas. Un estado del mundo o las impresiones sensoriales con
que nos estimula representan o significan una teorfa cientifica que los explica y que puede
formularse en algiin momento. O, al revés, una teorfa cientifica representa o significa un
estado del mundo o —al menos— mdximas para la accién con tal estado. Ahora bien, para
Peirce es menester distinguir (i) circunstancias en las que el objeto de un signo —su obyero
inmediato— es tal como estd representado por la semiosis; y (ii) circunstancias en las que
un objero dindmico presenta una resistencia mundana, césica, que constrifie y determina el
proceso semidtico de representacion, es decir, como la configuracién del representamen. El
objeto inmediato lo es “en tanto conocido en el signo” (cp. 8.813), vale decir, como rermi-
nus ad quem (hacia el cual, al cual) de los procesos de significacién y referencia. El objeto
dindmico —con reservas— es la cosa que conduce y condiciona el proceso de determinacién
del representamen y de la semiosis, si existiera. Una reserva es el realismo pragmatista de
Peirce: la cosa es la que “un estudio ilimitado y final mostraria que es” (767d.) Esta diferen-
ciacién entre objetos es lo que permite observar el signo desde dos perspectivas: el signo
(como mundo) y el mundo como signo. Asi, tenemos (i) el objeto (inmediato) desde el
punto de mira de su representacién o mediacién por el signo; y (ii) el objeto (dindmico)
ya entendido como constricciones del proceso de determinacion del signo. Este tltimo
punto de vista es el que explica la semiosis perceptiva. Otra reserva es que —ain en la
perspectiva mds realista— el representamen no necesariamente es una copia causada por el
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objeto dindmico. Este, “¢/ real”, determina al signo —es decir—, al representamen y a sus
interpretantes, sin necesariamente poner su marca fisica en €l (aunque si puede ser de ese
modo en algunos casos, mismamente involucrado en la produccién del representamen).
Mientras que en algunos modos de produccién de signos (fotografias, grietas, raspones,
reactivos quimicos, etc.) los representdmenes (o sus configuraciones) estdn causados fisi-
camente por el objeto dindmico; la determinacién del signo por parte de este Gltimo no
se restringe a su produccién como huella. Tanto en el caso macro de las teorfas cientificas,
como en el caso micro del reconocimiento perceptivo —dos circunstancias de interpreta-
cién del mundo como signo—, la determinacién es un proceso de restriccién conducido por
el objeto dindmico, que no es ni lineal ni causal, sino resultado de cierta y recursiva accién
interpretativa del signo, puesta a prueba como idea regulativa para la accién. En el primer
caso, interpretamos los fenémenos naturales, en el segundo, conjuntos de estimulos que es
menester —en algiin momento— tener presente en términos de representamen (o primero
de un acto de interpretacién perceptiva). En una escala epistemoldgica, esto es su realismo
escotista; y en una escala gnoseoldgica, la percepcién. “Todo lo que percibimos es producto
del proceso mental, pero no somos conscientes de ello, Nuestra experiencia es que algo,
una silla, digamos, aparece. Se interpone ante nosotros. [...} no estd en lugar de ninguna
cosa. Simplemente estd. [...] Tal es lo que llamo un percepto.” (CP. 7.619) ;Qué dice? Que
simplemente el percepto estd y —ahora mismo, conscientemente— no en lugar de otra cosa.
Que un hecho o un conjunto de sensaciones, si estd en lugar de algo, es en lugar de un
objeto inmediato determinado posteriormente por el contenido de su juicio perceptivo, de
su reconocimiento como subsuncién en unas categorias. Dice que, si se trata de interpretar
una porcién de mundo, de percibir algo como algo a través del juicio perceptivo, ese algo
(primero) se presenta como una entidad o como una totalidad a ser reconocida (aunque to-
davia no la hayamos reconocido), y no como un conjunto aparentemente descoordinado de
estimulos. Se presenta como la unidad o totalidad que serd posteriormente reconocida con
el predicado “es una silla” y no “son lineas...”, “son planos que cambian de direccién...”,
“son variaciones de la funcién de luminosidad”, etc. El juicio perceptivo, luego, es un acto
de conocimiento que confiere la generalidad necesaria para subsumir el fenémeno parti-
cular (el zoken) en una clase (¢ype). Podemos ya, adelantar que dicha circunstancia, sugiere
homologar, en los contextos de los procesos de institucionalizacién de c6digos propuesto
por Eco (upra. y Eco 1975, 3.6.8.) y del cilculo visual propuesto por Marr (1982), tales
estimulos naturales con “elementos del campo perceptivo todavia no organizado y estruc-
turado en percepto” (Eco, 7bid.) o con el aparente caos de las imdgenes retinianas. Ademds,
homologar esa totalidad o unidad percibida y atn no reconocida (lo que Peirce llama
percepto y también —segin examinaremos—: fundamento) con el modelo perceptivo y el
modelo 3-D del espécimen particular visto (el outpur del médulo visual). Tenemos aqui
una variacién de la concepcién kantiana de reducir a la unidad (representamen y objeto
inmediato) la multiplicidad de las impresiones sensitivas, vale decir, del esquematismo del
cual Peirce trat6 de dar cuenta en términos no trascendentales.

Insistamos en que atendemos aqui a ciertos niveles o procesos de la semiosis per-
ceptiva. Admitimos que el grueso de una teoria semdntica —cualquiera sea la tendencia
de la cual provenga— trata de determinar el significado como elementos de contenido abs-
tracto y —a veces, s6lo a veces— imaginar su compulsa practica frente al real. Pero, para un
realista, como pretendfa ser Peirce —esto es lo que destacamos— tales expresiones refieren,
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a través de un nuevo esquematismo involucrado en la accién, a experiencias concretas.
El correlato al que atendemos como representamen, para el contexto especifico del canal
visual, debe localizarse al interior del procesamiento visual en los esbozos y modelos de
salida —principalmente el modelo 3-D— propuestos por las actuales ciencias cognitivas.

5. AD. FUNDAMENTO & RELACION PRESENTATIVA

El signo no puede presentar su objeto sino en algin aspecto o manera, parcialmente,
en referencia a una “clase de idea” que Peirce denomina fundamento. Ese aspecto o parciali-
dad es —acabamos de decir— el fundamento del signo. En el universo de todos los signos, por-
que el representamen representa a su objeto en lo que depara su fundamento, puede decirse
que éste se define como una serie de cualidades predicadas (es frigil, es antidemocritico, es
verde, es sincategorematico, es gordo, etc.). Numerosas han sido las cavilaciones respecto de
c6mo es que siendo cualidades (primeridades monddicas) al ser atribuidas y vueltas inteli-
gibles a través del juicio, son, a su vez —como predicado que son— ideas generales. Aquellos
atributos que fueron seleccionados para ser los aspectos determinados segtin los cuales se
enfoca un objeto son ya generales, con anterioridad su juicio definitorio o a la interpretacién
proposicional del del signo (“El término ‘debajo’ es sincategoremadtico”; “el cristal es fragil”).
Aun siendo la minima atribucién de cualidad —se afirma— es pensamiento articulado. Pues
bien, esto es lo que sucede al interior de un pensamiento mediado definitiva y claramente
por el concepto lingiifstico que adquiere plena significacién en un contexto —como hemos
dicho— de preocupaciones epistemoldgicas. Hemos sugerido que no es la acepcion de funda-
mento que ahora nos interesa pues, tratamos de enfocarnos en un /g0 que son las impresiones
sensitivas, que nos conducen a interpretar o reconocer algo (visto) como miembro de una
clase, para luego proseguir la semiosis por otros caminos del conocimiento tedrico y de la
accién practica. En el paso de la epistemologia o 16gica de la investigacién a la gnoseologfa,
el fundamento ya no es un predicado sino, mds bien se explica en términos de una sensacién
(Fumagalli, 1995 y Eco, 1997, 2.).

“lo que recordamos acerca de
ta configuracion det objeto
particular ya visto”

objeto dinamico “lo que creemos ver
un segundo cuando abrimos los ojos™ un primero
iméages gjanas es D esh i D
fundamento proceso de
abstraccién
abduccién explicativa abduccién creativa

‘objeto inmediato
Jidopacspive . - m
un tercero

Eco, 1997 m
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En la clase de signos que ahora enfocamos, las representaciones perceptivas son un
resultado que pretendemos reconocer como caso de una regla que debemos abducir (Figura
5.). La representacién de un hecho visible o sensible particular —localizada en la memoria
de trabajo o bien, en la de largo plazo— es algo que aparece (un primero) por algo (un se-
gundo, la cosa o las impresiones sensitivas provocadas por la cosa) que es incognoscible de
no ser que se resiste a que hagamos con él arbitrariamente lo que nos plazca. Esos modelos
o representaciones perceptivas (el representamen), que en materia visual es lo que creemos
ver cuando abrimos los ojos o lo que recordamos acerca de la configuracién del objeto par-
ticular ya visto, son capaces de producir un interpretante (un tercero) que es su reconocimien-
to —por medio del juicio perceptivo— mds una deriva de interpretantes, todos hipotéticos
y a la espera de una compulsa operativa frente al mundo. Nos interesa saber aqui, en este
contexto de semiosis perceptiva, qué entendemos por fundamento, o cudl es la haecceitas
profana, o cudles son los aspectos o disposiciones del objeto dindmico que aparecen en el
representamen para alguien, en quien es capaz de crearse un signo equivalente o mds desa-
rrollado. En funcién de que en todas estas inferencias o transformaciones —inclusive en la
mediacién del fundamento— la semejanza cumple un rol fundamental, Peirce se ha referido
a ellas como iconismo primario.

un segundo un primero un tercero

imagenesmetinianas

abstraccién

abduccién explicativa abduccién creativa

—_—
|
e it
LI
e

Es mds, estamos en condiciones de enunciar una conjetura desafiante que no reto-
maremos luego pero que es oportuno dedicarle este pdrrafo (Figura 6.). En una fase gno-
seolégicamente anterior, aiin mds embrionaria de la percepcidn, las sensaciones también
son un resultado que pretendemos reconocer como caso de una regla que debemos abducir.
Es posible que este proceso inferencial, que es inconsciente y producto de la actividad
modular, o al menos automdtica de la percepcién, pueda también ser considerado a titulo
de iconismo primario. Ahora, las sensaciones son algo que aparece (un primero) por algo
(un segundo, la configuracién real de la cosa, su envolvente 3-D) que es incognoscible de
no ser que constrifie o constrifié —en una suerte de filogenia evolutiva— nuestra accién.
Esas sensaciones confusas, inestables e inttiles para la supervivencia del organismo (el
representamen) son capaces de producir un interpretante (un fercero) que la representacién
estable de configuracién 3-D permanente, mds una deriva de interpretantes, entre ellos, el
juicio perceptivo. Retomemos ahora nuestro argumento.

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.
Depésito Legal B.3146-2001 Universidad Nacional de Rosario (Argentina) Versién electrénica: designisfels.net



FERNANDO FRAENZA

El fundamento, se dice, es o estd del lado del primero porque es un cardcter o una
cualidad que sirve como base a la representacién (al representamen). Aun cuando nos po-
dria parecer que conecta o media, de alguna manera, entre el objeto y el representamen;
Peirce insiste en que el fundamento es el motivo por el que determina a ese algo (el pri-
mero) para representar al objeto, vale decir, al segundo (Cp. 1.553 y 2.228). Finalmente, es
un gualia, y esa caracteristica o definicién queda puesta de manifiesto en su interpretacién
verbal como predicado no como sujeto (“es verde”, “es antidemocritico”).

Cuando Peirce dice extrafiamente que el fundamento por ser cualidad es icono y
similitud (/7keness), entiende que es un estado de consciencia, pura cualidad 7o relata que,
no obstante, posee una disponibilidad a ensamblarse a algo. “el Ground no deberfa ser ni
siquiera un icono, si el icono es similitud, porque no puede tener relaciones de similitud
con nada, como no sea consigo mismo.” (Eco, 1997, 2.8.1.) Respondamos a la preocupacion
de Umberto Eco en cuanto toca al reconocimiento visual. Los atributos o cualidades que el
representamen —digamos, el modelo 3-D o el modelo perceptivo— asume del objeto {dind-
mico} estan mediados por la actividad inconsciente del médulo visual. Vale decir, por el tipo
de proceso computacional cuyo estudio iniciaron Marr & Nishihara (op.ciz.). El que —en s{
mismo— debe ser considerado en este caso, el fundamento del signo. Y se trata efectivamente
de una relacién de iconicidad, es un proceso de representaciones intermediarias inconscientes
0 poco menos (2-D y 2Y5-D), cuyas reglas de formacién son “icénicas” en el aspecto en que
—como lo propuso alguna vez Eco (1975, 3.6.7.) en célebre referencia a Ugo Volli (1972)—
conducen “transformaciones que dejan invariables algunas propiedades que surgen de las
entidades geométricas a las que se aplican.” Que no pueda tener relaciones de similitud con
nada, como no sea consigo mismo implica dos cosas. En primer lugar, que la similitud lo es
con algo posterior que atin no se conoce, el objeto inmediato, que se conoce (tanto genética
como filogénicamente) s6lo a través de la semiosis. En segundo lugar, que el procesamiento
de la visién (el fundamento), desde el objeto dindmico (estimulacién proximal o formaciones
retinianas) hacia el representamen (el modelo 3-D 6 —excepcionalmente— el esbozo 2V2-D)
estd informativamente encapsulado y funciona en un sentido boztom up. Hemos dicho que el
fundamento (de la presentacion del representamen), esa seleccion e integracién de cualida-
des, en el contexto en cuestion, lo tenemos en el procesamiento visual.

6. AD. INTERPRETANTE & RELACION REPRESENTATIVA

Aqui, lo que tenemos para decir resulta mds familiar, inclusive a la feligresia
semidtica mds filo-estructuralista. Porque cada signo debe ser capaz de determinar un
interpretante, aquel fenémeno particular que creemos que vemos o recordamos que hemos
visto debe ser reconocido o interpretado por el juicio perceptivo. Esto sucede allf donde el
esquema trascendental insinuado por Kant funciona como elemento mediador que, por as{
decir, hace de la intuicién algo que pueda ser arropado por el concepto, y del concepto algo
aplicable a la intuicién. Dicho de otro modo, allf donde nosotros —a falta de entendimiento
puro—, hablamos de un proceso pragmdtico de asimilacién y acomodacién entre modelo
perceptivo y tipo cognitivo, entre modelo 3-D particular (f0ken) y modelo 3-D de clase
(type); e influidos ya por Peirce, los mencionamos como representamen (foken) y objeto
inmediato (#ype). También sabemos que para obtener un concepto empirico debemos ser
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capaces de producir un juicio perceptivo, pero a partir de Peirce entendemos por percepcion
un acto complejo, una interpretacién de los datos sensibles en la que intervienen memoria
y cultura, mds el condicionamiento dindmico del mundo externo.

Previamente a la formulacién lingiifstica del juicio perceptivo, se aplica el modelo
3-D de clase (tipo cognitivo) y se distingue o asimila un cierto modelo 3-D de espécimen
(modelo perceptivo) como tortuga Galdpagos y no como refrigerador staM modelo S0. El
primero es de baja densidad y producto de una acomodacién progresiva en funcién de la
reiteracion de la experiencia mds o menos exitosa. Producto, dirfa Tomds Maldonado en
tiempos de la disputa sobre el iconismo (1974), de una suerte de operacionalismo; pues, en
un proceso de retroalimentaciones y acomodaciones, la correlacién entre representamen
(modelo perceptivo) y objeto inmediato (tipo cognitivo) adquiere la forma de una regla o
ley que es capaz de gobernar el objeto dindmico (el mundo), prescribiendo la manera de
obtener una experiencia perceptiva de dicho objeto. A fin de cuentas: la peirciana tenden-
cia a actuar de manera similar en circunstancias futuras similares (Peirce, cp. 5.487). El
segundo, es de alta densidad informativa y presentado por el fundamento, en este caso: un
proceso genético inconsciente, ripido, ascendente y eficiente (Fodor, 1983), fundado —a su
vez— por una filogenia evolutiva natural.

7. CONCLUSIONES
Umberto Eco sugiere que:

Se podria decir, pues, que el esquema del concepto empirico viene a coincidir con el
concepto del objeto: es mds, se podria decir que en torno al esquema se constituye
una especie de trinidad, cuyas tres personas son, en Gltimo andlisis, una y una sola
(aunque se pueden considerar desde tres puntos de vista): aqui se estdn identificando
esquema, concepto y significado. (1997, 2.6.)

Producir el esquema —es decir, el tipo cognitivo (semiético general)— de la tortuga
Galdpagos implica tener por lo menos un primer concepto (verbal). Un modelo 3-D o tipo
cognitivo de la tortuga Galdpagos, ;corresponde a un concepto de “tortuga Galdpagos”?
Ciertamente no en cuanto a una definicién ontoldgica substancial, pero si en lo que con-
cierne a la posibilidad prictica de reconocer una tortuga Galdpagos, y de poderle afiadir
sucesivamente las determinaciones (significados) que se derivan de esta primera identi-
ficacién. Esta es la razén por la que aquel Kant de la primera Critica que Peirce puso en
cuestion, prevenia que la sintesis de las nociones empiricas no podra ser jamds completada,
porque en la duracién de la experiencia serd posible determinar otras propiedades de la
tortuga Galdpagos o del refrigerador stam 50. ;Implica esto —para nosotros— un proble-
ma vital? No, a menos que, “no poder ser definidas trascendentalmente”, como a Kant,
nos resulte inquietante en exceso. A fin de cuentas, tales nociones admiten un primer
nicleo en torno al cual, con el tiempo, se afiadirdn correcciones y definiciones sucesivas.
Dicho ntcleo en nada se ajusta a una jerarquia arbérea de clasificacién ontolégica (y en la
prdctica, ni siquiera cientifica). No es esencial y apenas se empareja a las articulaciones o
caracteristicas previstas en el modelo 3-D de su clase.
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La diferencia entre los enfoques trascendental y pragmatista de la percepcién, de
Kant y de Peirce respectivamente, estd principalmente en la pregunta: ;de dénde proviene
ese esquema o ese objeto inmediato? Para Peirce la respuesta no era, como para Kant: de
la constitucién misma de nuestro entendimiento. Pero tampoco era, como para los filo-es-
tructuralistas: de la cultura y la lucha sin fin por el dominio del otro (z0p down). Cierta-
mente, la respuesta de Peirce estaba emparentada con la de los empiristas: se extrae de la
experiencia (pero bottom up). No obstante, esta solucién —lo sabemos—, es criticable pues
todo lo que hemos escrito hasta aqui nos dice que se genera y reconoce la experiencia pre-
cisamente al aplicar los esquemas o los tipos cognitivos. Y la abstraccién de los datos que
provienen de las sensaciones (la intuicién) —representados por un modelo perceptivo de
espécimen-— se vuelven pensables como consecuencia de la aplicacién del esquema (un tipo
cognitivo o un modelo semdntico de clase). ;Cémo escapamos de este circulo? Pues, con
el pragmaticismo de Charles S. Peirce. No abstraemos los esquemas (gracias al secreto arte
que Kant figuraba escondido en las profundidades del alma), en vez de esto, los creamos
por medio de la abduccién. Construimos esos tipos cognitivos comparando o reflexionando
sobre los datos de la intuicién sensible —presentados segtin un fundamento— cotejdndolos
y compulsindolos como seres de palabra y accién que somos. Asimismo, hemos de admitir
que en innumerables ocasiones —tanto en la percepcién como en la ciencia— el esquema
proviene de la cultura y ni siquiera advertimos que lo empleamos. Aplicamos esquemas ya
construidos, tomdndolos como reglas ya establecidas respecto de las cuales hemos de pos-
tular —por ejemplo— lo que vemos o hemos visto (su representacion 3-D, el representamen
de la semiosis) como caso de dicha regla; en lo que suele tenerse por una inferencia abduc-
tiva meramente explicativa. Pero, el verdadero salto o la verdadera creatividad cognitiva se
nos presenta cuando debemos construir el esquema de un objeto atin desconocido. En esa
situacion es forzosa la recurrencia a la abduccién en su médximo grado de pureza, arrojo y
creatividad. De hecho, muchos autores hablan de abduccién creativa (Eco, 1990, 4.2.). Mds
alld que, componencialmente lo desconocido siempre se articula en elementos conocidos,
y mids alld que —como ha observado agudamente el Groupe p (1992, I1.2.1.)— pululen
tipos de reconocimiento —en este caso, visual— de los mds diversos grados de complejidad
(por ejemplo, cuerpo, extremidades, cabeza, boca, pata, puerta, tirador, bombin, radiador,
etc.), es indispensable, contando tan sélo con lo visto (y presentado por el fundamento de
la visién como representamen), postular la regla de cuyo caso es.

NOTAS

! Intitiles pues contienen la informacién cadtica e inconstante que ofrecen los ojos en movimiento
respecto de un mundo también en movimiento.

? Cada vez que nos movemos, o movemos los 0jos, o cambia la escena.

* Porque los ojos no cesan de moverse balisticamente de un lado a otro del campo visual, producien-
do decenas o cientos de fijaciones por segundo.

* Porque la resolucién de la retina sélo capta detalles en su zona central, préxima a la févea.

> Desordenadas respecto de todo patrén de sentido mds o menos inmediato.

¢ Aprovechando también el sombreado y la estereoscopia (disparidad retiniana entre un ojo y otro).
" Inspirado en la nocién equivalente de #ipo de reconocimiento visual propuesta por el Groupe p (1992)
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EL CONCEPTO DE SIMBOLO REVISITADO

El concepto de simbolo revisitado
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RESUMEN. Este articulo presenta perspectivas complementarias al concepto de simbolo en
Peirce y desarrolla el argumento de que definiciones del simbolo peirciano como un signo
convencional son incompletas, pero no fundamentalmente erréneas. El autor demuestra que
la nocién de un simbolo natural en Peirce va mds alld de las mentes humanas y necesita ser
complementada con evidencia biolGgica y etolégica. La teorfa inicial de Peirce sobre el sim-
bolo necesita complementos a la luz de su teorfa completa de los simbolos, desarrollada des-
pués de 1900, en los siguientes aspectos: (1) la relevancia de la dicotomf{a entre denotacién y
connotacién, (2) el concepto tardio de Peirce del simbolo como signo genuino, (3) no solo los
simbolos, sino también los iconos y los indices como temas de la l6gica, (4) la transformacién
de los simbolos en su proceso de interpretacién en iconos e indices.

Palabras clave: simbolo, simbolo natural, signo general, convencionalidad, C. S. Peirce.

ABSTRACT: This paper presents complementary perspectives on Peirce’s concept of the sym-
bol. It develops the argument that many definitions of Peirce’s symbol as a conventional sign
are incomplete, although not fundamentally flawed. The paper demonstrates that Peirce’s
notion of a natural symbol goes beyond human minds and needs to be supplemented by
biological and ethological evidence. Peirce’s early theory concept needs revisions in light of
his theory developed after 1900, in the following respects: (1) the relevance of the dichotomy
between denotation and connotation, (2) Peirce’s late concept of the symbol as a genuine
sign, (3) not only symbols but also icons and indices as subjects of logic, (4) the transforma-
tion of symbols in their process of interpretation into icons and indices.

Keywords: symbol, natural symbol, general sign, conventionality, C.S. Peirce.
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La complejidad del concepto de simbolo en la semiética de C. S. Peirce invita a re-
visitar. En muchos aspectos, el enfoque de Bellucci (2021) sobre el concepto de simbolo en
Peirce es invaluable al enfatizar que el principal criterio del simbolo en Peirce no es la con-
vencionalidad, sino la generalidad. El autor presenta un examen minucioso del desarrollo
del concepto de simbolo en Peirce, desde sus primeros textos en la década de 1860, como un
signo de la naturaleza y la cultura genéticamente heredado o adquirido por aprendizaje. El
subcapitulo sobre “simbolos convencionales y naturales” de Bellucci, cuyo titulo puede sonar
como una contradiccién en términos para aquellos que definen al ser humano, segin Ernst
Cassirer (1956), como el tnico animal simb6lico (animal symbolicum) en el universo, tiene el
gran mérito de ajustar los términos a la perspectiva peirciana. Cualquier reconsideracién sobre
el tema de los simbolos naturales (N6th 2021) solo puede beneficiarse del articulo de Bellucci.

Los estudiantes de la semidtica de Peirce que no estén suficientemente familiarizados
con la distincién entre simbolos y legissignos de 1903 pueden aprender mucho con la acla-
racién de Bellucci de que todos los simbolos son legissignos, pero no todos los legissignos
son simbolos. Con esta distincién, Peirce pudo explicar mejor la aparente superposicién
entre signos convencionales, simbolos, iconos e indices. Los lingiiistas, especialmente, pero
también otros, han cometido errores desde la perspectiva peirciana al acufiar términos como
“simbolos indiciales” (Burks 1949, 678—688) o “simbolos icénicos” (Morris 1946, 102;
Jakobson 1971, 268; Pelc 1996, 1309; Gvozdiak 2018, 109) para clasificar tanto las pala-
bras defcticas como las onomatopéyicas, en lugar de reconocer que, con Peirce, las palabras
deicticas son legissignos indiciales y las palabras simbdlicas sonoras son legissignos icénicos.

En otros aspectos, el enfoque de Bellucci sobre el simbolo merece algunos comple-
mentos, no porque el autor necesite una leccién sobre falibilismo, sino porque su texto es
en s{ mismo un simbolo, y un simbolo nunca puede representar completamente su objeto
0, como dice Peirce: “Ningtn signo es absolutamente preciso” (CP 4.543, 1906). Estos
complementos intentan responder a las siguientes preguntas: (1) ;Cémo definié Peirce el
signo convencional? (2) ;Por qué Peirce, él mismo, ocasionalmente se refiere al simbolo
como signo convencional? (3) ;Qué es exactamente un simbolo natural? (4) ¢;La teoria
inicial de Peirce sobre el simbolo necesita complementos a la luz del sistema semidtico
completamente desarrollado después de 1900?

1. ;COMO DEFINIO PEIRCE EL SIGNO CONVENCIONAL?

Bellucci (2020: p. 170) se enfoca mds en por qué los simbolos no son convenciona-
les. Nos muestra que, segin Peirce, los simbolos pueden ser convencionales o naturales y
que los signos convencionales pueden ser simbolos, indices o iconos: “No todos los signos
son convencionales, ni todos los signos convencionales son simbolos”. Bellucci critica a
nada menos que diez autores que caracterizaron el simbolo de Peirce como un signo con-
vencional, mientras que solo unos pocos reconocieron que la convencionalidad no es su
caracteristica principal; entre ellos, Ransdell, quien defendi6 el argumento de que “la con-
vencionalidad es el concepto mds oscuro, sobre el cual no hay un consenso real y que no fue
desarrollado técnicamente en la propia filosofia de Peirce”, de modo que la definicién del
simbolo de Peirce en términos de convencionalidad “es solo una explicacién de lo oscuro
en términos igualmente oscuros” (Ransdell: 1977, p. 174).
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Pero ;qué son los signos “convencionales”? Bellucci (2020: p. 171) comien-
za con la definicién de Aristételes de las palabras como signos convencionales (kotd
ouVONKNV; De Interpretatione, 16a19, 17al), ya que su forma fonética (vox) difiere de
una lengua a otra. Sin embargo, va mds alld y argumenta que la concepcion de Peirce
sobre la convencionalidad deriva esencialmente del primer capitulo de la Summa logicae
de Guillermo de Ockham (c. 1280-1349): “Cuando Peirce dice que los simbolos son
signos generales tanto naturales como convencionales, tiene en mente, por un lado, las
ideas de Ockham sobre los signos escritos y hablados (que son convencionales) y, por
otro, los simbolos que, en ambos casos, son signos generales de algo” (Bellucci 2020: p.
172). De Ockham, Bellucci también toma la especificacién adicional de que los signos
convencionales son signos ad placitum, ya que “la lengua hablada y escrita significa por
imposicién voluntaria y acuerdo, es decir, por convencién. Sus significados podrian cam-
biarse mediante una modificacién en la convencién. Podemos establecer que la palabra
‘hombre’ signifique, de ahora en adelante, lo que anteriormente era significado por la
palabra ‘simio’”” (Bellucci 2020: p. 181).

Este argumento, sin embargo, es sofista, si no una caricatura de la nocién de
convencionalidad, precisamente porque la convencionalidad no opera de esta manera
en las lenguas naturales. Ningtn idioma natural cambia como resultado de una con-
vencién arbitraria. Esto era un hecho evidente incluso para Ferdinand de Saussure
(1916), quien en su Curso de Lingiiistica General enfatiz6 que la arbitrariedad y la
convencionalidad necesitaban complementarse con el principio de inmutabilidad: “Si
en relacién con la idea que representa, el significante parece libremente elegido, por
otro lado, en relacién con la comunidad lingiifstica que lo utiliza, no es libre, es im-
puesto” (1916; p. 104). Una vez que la convencién ha sido fijada en la historia de las
lenguas, no puede ser cambiada por el establecimiento de una convencién arbitraria de
individuos, ni siquiera de grupos. Los simbolos crecen, pero lo hacen sin arbitrariedad
en procesos lentos, en paralelo con el crecimiento del conocimiento, modificando los
hédbitos lingtifsticos gradualmente.

¢Pero qué dice Peirce mismo sobre los signos convencionales? Su concepto de
convencionalidad no es ni el de Arist6teles ni el de Ockham. En 1881, en el manuscrito
Methods of Reasoning, Peirce define su propia nocién de convencionalidad. Por “con-
vencional”, escribe, “no quiero decir que haya sido establecido por algtn tratado, sino
solamente que es significativo de su objeto en virtud de un hdbito mental que asocia la
palabra y la cosa” (W4: 249). Ahora bien, si “convencionalidad” significa “por medio
de un hébito mental que asocia la palabra y la cosa”, es evidente que la manera en que
Peirce concibe la “convencién” no puede ser radicalmente diferente de “hdbito”, como
argumenta Bellucci.

Ademids, ni siquiera la generalidad, el segundo criterio de la simbolicidad después
del hdbito, es tan fundamentalmente diferente de la nocién de convencionalidad, pues, en
el mismo manuscrito de 1881, Peirce sigue argumentando: “Un hébito es una ley general
operativa dentro del organismo y, por lo tanto, un signo convencional es naturalmente ge-
neral. Ademds, una idea no tiene identidad individual, dos ideas exactamente iguales son
la misma idea. En consecuencia, si un signo convencional no es general, no es puramente
convencional” (W4: 249).
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2. ;POR QUE PEIRCE OCASIONALMENTE SE REFIERE AL SIMBOLO COMO SIGNO CONVENCIONAL?

Bellucci es bastante enfdtico al rechazar interpretaciones segin las cuales Peirce
defini6 el simbolo como un signo que representa su objeto “en virtud de una convencién”,
como hizo Umberto Eco (1984: p. 169). Pero ;por qué Peirce mismo ocasionalmente ha-
bla del simbolo como un signo convencional? ;Deberfa él mismo ser incluido en la lista
presentada por Bellucci (en la nota al pie 1) de los autores que distorsionaron el simbolo
al presentarlo como un signo convencional y no como un signo cuyo objeto es general?

Bellucci (2020: p. 179) sabe que Peirce, en el capitulo “;Qué es un signo?” de
su tratado Art of Reasoning de c. 1894, se refiri6 al simbolo simplemente como un signo
convencional cuando escribié:

La palabra simbolo tiene tantos significados que seria una violencia para cualquier
lengua agregarle un nuevo significado. No creo que el significado que le atribuyo, el
de un signo convencional, o de uno que depende de un hébito (adquirido o innato),
sea un sentido tan nuevo, sino mds bien un retorno a su significado original. (EP

2:9,c.1894)

Sin embargo, a pesar de su afirmacién en contrario, Peirce no se compromete en-
teramente con la definicién de Aristételes aqui, y la atribucién de la convencionalidad al
simbolo podria haber sido un “hueso para el Cerbero” (SS: 80-81), una concesién hecha
en un intento desesperado por alcanzar a un piblico méds amplio para el cual sus ideas
podrian sonar extrafias. En cambio, Peirce deja que sus lectores decidan si su definicién es
compatible con la tradicional o no, cuando escribe: “Estos eran los principales significados
de la palabra en su lengua original. El lector juzgard si son suficientes para establecer mi
argumento de que no estoy distorsionando seriamente la palabra al emplearla del modo
que propongo” (EP 2: p. 9, 1894).

También en otro pasaje, Peirce deja en abierto si se identifica con la concepcién
tradicional de la convencionalidad del simbolo. En su Lecture on Ockham de 1869, Peirce
presenta el argumento de Ockham de que “el término hablado o escrito significa solo con-
vencionalmente”, por lo tanto, “la lengua hablada no es un signo natural de nada” (W2: p.
319). Pricticamente un cuarto de siglo después, Peirce escribié nuevamente:

Parece ciertamente la afirmacién mds verdadera para la mayorfa de las lenguas decir que
el simbolo es un signo convencional que, al estar vinculado al objeto, significa que el
objeto tiene ciertas caracteristicas (The Essence of Reasoning, MS 409, p. 95-96, c.1893).

Aqui nuevamente Peirce afirma solo que “decir que el simbolo es un signo conven-
cional [...} parece ciertamente la afirmacién mds verdadera para la mayoria de las lenguas”.
La misma estrategia retérica sigue presente en la siguiente cita de 1903:

Un signo convencional ha recibido desde Aristételes y antes el nombre de simbolo,
pero ademds de los simbolos convencionales, hay signos de la misma naturaleza,
excepto que, en lugar de estar basados en convenciones expresas, dependen de dis-
posiciones naturales.” (Lecture [, MS 450, p. 6, 1903)
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Esta vez, después de citar la definicién de Aristételes del simbolo como un signo
convencional, Peirce se distancia del “principe de los 16gicos” al introducir el concepto de
simbolo natural.

¢Cémo podriamos nosotros, sus lectores, decidir si la definicién de Peirce del
simbolo se conforma con la tradicién antigua y medieval? La respuesta de Bellucci es
clara. Aquellos que entienden el simbolo de Peirce como un signo convencional estdn
“equivocados”, pues “no todos los simbolos son convencionales, ni todos los signos
convencionales son simbolos. Si mi argumento es correcto, entonces la interpretacién
convencionalista es fundamentalmente errénea. (Bellucci: 2020: p. 170)

Con este enfoque, Bellucci parece tener a Peirce de su lado, ya que Peirce admitié
que “en 1867, [...] restring{ los simbolos a signos convencionales, lo que fue un {...} error
[...} y durante mucho tiempo la mayorfa de las modificaciones que intenté hacer solo me
llevaron a un error adn mayor” (CP 2.340, ¢.1895).

¢Su autocritica significa que Peirce siempre estuvo equivocado al llamar
convencionales a los simbolos o que simplemente querfa decir que su error fue restringir los
simbolos a los signos convencionales? Su definicién de convencionalidad de 1881 sugiere
que la convencionalidad, segiin Peirce, no es incompatible con la nocién de generalidad. Por
lo tanto, Peirce podria estar queriendo decir que su error inicial fue limitar su definicién de
simbolo a la convencionalidad sin mencionar siempre sus otros criterios de simbolicidad.

En una nota al pie de una cita de c. 1895, los editores de los Collected Papers afir-
man que la referencia retrospectiva de Peirce a 1867 es una referencia al texto New List of
Categories, més especificamente, al pdrrafo republicado en CP 1.559. Sin embargo, ni en el
texto New List of Categories, ni en el pdrrafo 1.559 de CP, Peirce usa las palabras “conven-
cioén” o “convencionalidad”. Bellucci tiene razén cuando destaca que ya en el texto New
List of Categories, Peirce definié el simbolo no como convencional, sino como un signo
general (Bellucci: 2020, p. 174).

Ademds, en c. 1895, Peirce deberfa haber tenido en mente otros articulos y manus-
critos recientes que tratan al simbolo como signo convencional. Entonces, ;dénde se refirié
Peirce a los simbolos como signos convencionales en sus textos iniciales?

De hecho, hay un manuscrito de 1873, On Representations (MS 212), en el que Peir-
ce trata los simbolos, como “la mayorfa de las palabras”, como conectados a sus objetos de
un modo “puramente convencional” (W3: 65). Esto significa que algunas palabras no son
simbolos, pero no significa que haya simbolos que no sean “puramente convencionales”.
Este debe ser uno de los manuscritos que Peirce tenfa en mente en c. 1895, cuando criticé
su primera definicién del signo como un signo convencional.

Ya en 1885, Peirce corrigié su definicién. Ahora definié los simbolos afirmando
que “tales signos son siempre abstractos y generales, pues los hdbitos son reglas generales
a las cuales el organismo estd sujeto. Son, en su mayorfa, convencionales o arbitrarios” (CP
3.360; W5: 162, 1885).

Sin embargo, Peirce no se detiene ahi. La afirmacién de que “todas las palabras son
simbolos” es en si misma incompleta. Las palabras no son siempre simbolos. Solo “en su
mayoria” las palabras son “convencionales o arbitrarias” (CP 3.360, 1885). Todas las pala-
bras son convencionales en su origen, pero las palabras simbélicas “son siempre abstractas
y generales” (ibid.) en su uso. Asi, mientras la convencionalidad pertenece al origen del
signo, la generalidad pertenece a su uso, a su interpretacion, a su interpretante.
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Mientras que las “palabras generales”, es decir, los simbolos, constituyen “el cuerpo
principal del discurso” (ibid.), algunas palabras deben clasificarse como icénicas o indi-
ciales. Sin embargo, Peirce solo pudo desarrollar esta teorfa con mayor claridad después
de la introduccién de la distincién entre simbolos y legissignos en 1903. En 1881, ain
consideraba todos los signos verbales, excepto los nombres propios, como simbolos con-
vencionales. Una palabra onomatopéyica segufa siendo un simbolo para Peirce en ese afio,
cuando escribié:

La descripcion es, entonces, un signo convencional de algtn tipo. Puede tener cierta
semejanza con la cosa significada, como una palabra onomatopéyica, y esa semejanza
puede tener algo que ver con su selecciéon como signo. De cualquier modo, una vez

seleccionada, se convierte en convencional. (W4: 249, 1881)

No obstante, en 1904, Peirce revisé su interpretacién de las palabras onomatopé-
yicas. Ahora, ya no son convencionales y simbélicas, sino simplemente icénicas. Conside-
rando la cualidad simbdlica del verbo #0 buzz (‘hacer un sonido largo y continuo similar al
de una abeja volando’), Peirce concluye que la imagen actstica evocada por esta palabra
“servird como un icono del significado de la frase ‘sonido de sierra’, debido a que el sonido
de la palabra es una especie de zumbido” (EP 2, 318, 1904).

Ademds de las palabras que son iconos en este sentido, también hay palabras indi-
ciales, como los pronombres demostrativos y las expresiones deicticas:

Palabras como este, ese, aquel, hola, alli, tienen una accién directa y fuerte sobre el
sistema nervioso y obligan al oyente a mirar a su alrededor; y, as{, estas palabras,
mds que las palabras comunes, contribuyen a indicar de qué trata el discurso” (CP

3.419, 1892).

Las palabras indiciales son convencionales, pues difieren de un idioma a otro, pero
no son simbolos, ya que tienen referentes singulares. Los individuos a los que se refieren
los pronombres personales yo y #, por ejemplo, cambian con cada hablante de cada una de
esas palabras. Peirce también define los pronombres como indices degenerados o “subin-
dices” (CP 2.283-84, 1903). Esta es la esencia del concepto peirciano de palabras que son
legissignos indiciales.

3. ¢§QUE ES EXACTAMENTE UN SIMBOLO NATURAL?

Peirce distingue claramente los simbolos convencionales de los simbolos naturales.
Los simbolos convencionales son aquellos que “han sido instituidos deliberadamente”,
mientras que los simbolos naturales son aquellos que “han crecido de manera natural”,
como Bellucci cita apropiadamente a Peirce en el fragmento R 797 de 1894 (Bellucci:
2020, p. 173). Pero ;qué es exactamente un simbolo natural?

En su capitulo dedicado al simbolo natural (versus convencional), Bellucci discute
exclusivamente los simbolos naturales humanos y, entre ellos, no los no verbales. No en-
contramos respuestas a cuestiones como si la expresién facial humana de reir es un simbolo
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natural o si el despliegue de la rueda del pavo real o el canto de los pdjaros son ejemplos
de simbolos naturales. Esta restriccién logocéntrica de la teorfa de los simbolos, limitada
a palabras y conceptos, requiere complementos biosemi6ticos. Si el concepto de simbolo
incluye signos adquiridos en el curso de la evolucién de las especies biolégicas, entonces no
solo los conceptos de los seres humanos en el sentido medieval, es decit, como cogniciones
humanas naturales, sino también los hdbitos de los pdjaros de llamar a sus compafieros con
su canto o el hdbito del pavo real de desplegar su rueda ejemplifican simbolos naturales.

En un tratado sobre los simbolos de Peirce, incluso los signos que las flores emiten
para atraer a las abejas deben examinarse para determinar si son simbolos rudimentarios.
Tales signos de la naturaleza son, sin duda, legissignos, es decir, son signos porque son
hébitos adquiridos en el curso de la evolucién de las especies. Como tales, pueden ser ico-
nos, indices o simbolos. Para clasificarlos, segtin Peirce, como legissignos simbélicos, es
necesario demostrar que manifiestan algunos rudimentos de generalidad. El tema requiere
un examen mds detallado del que puede proporcionarse aqui, pero los signos naturales en
la fauna y la flora probablemente no son solo legissignos icénicos e indiciales. Tales signos
tal vez tampoco sean simbolos interpretados mediante conceptos, pero ;debemos dudar
de que el proceso de impronta (imprinting), por ejemplo, en los gansos silvestres, como lo
describié Konrad Lorenz (1935), crea hdbitos mentales de tipo general?

Como mostré Lorenz, estas aves no solo siguen a sus madres naturales, sino que, si
son criadas por humanos y aisladas de otros miembros de su especie, siguen, en lugar de a
la madre, al ser humano que encontraron primero después del nacimiento. Lorenz incluso
tenfa evidencia de que no lo segufan como ser humano, sino que segufan sus botas, el pri-
mer objeto mévil grande que vieron justo después de nacer. ;No son tales programas de
impronta instancias (fokens) de legissignos simbdlicos primitivos?

Obsérvese también que después de 1900, Peirce present6 definiciones de simbolo en
las que abandoné los criterios escoldsticos de generalidad y mediacién por conceptos. En una
definicién de 1903, la esencia del simbolo se reduce a la regularidad que “consiste en la ocur-
rencia condicional futura de hechos, que no son ellos mismos tal regularidad” (CP 4.464).

El despliegue de la rueda del pavo real es, sin duda, una regularidad asociada a un
“hecho futuro condicional”. El propésito “egoista” de supervivencia de la propia especie,
que es el propésito de desplegar la rueda, ciertamente resulta en hechos futuros que varfan
con respecto a la regularidad previa de hacer la rueda, la cual ha estimulado la superviven-
cia de la especie.

La preocupacién de Bellucci, en contraste, no es con la biosemidtica, sino con los
simbolos naturales que son conceptos formados en las mentes humanas. En los textos de la
década de 1860, Peirce estaba, de hecho, influenciado por la doctrina de Ockham, segiin
la cual las palabras son simbolos externos basados en convenciones o hébitos adquiridos,
mientras que los conceptos son simbolos mentales formados por disposiciones naturales o
hébitos (cf. CP 8.20).

En su interpretacion de Aristételes, Ockham argumentd que los conceptos son sig-
nos naturales formados como consecuencia de “afecciones del alma”, que los hablantes de
todas las lenguas experimentan de manera similar. Dado que todas las mentes humanas su-
puestamente son afectadas de igual manera por las “cosas” que experimentan, esta afeccién
universal del pensamiento humano por las cosas también da lugar a conceptos que son los
mismos para todos. Por ejemplo, todos los seres humanos tienen la misma idea de lo que
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es un caballo, un perro o un gato, pues su cognicién distingue estos tipos naturales de la
misma manera. En consecuencia, los conceptos que los humanos tienen de estos animales
son universalmente los mismos y, a través de estos conceptos, todas las mentes humanas
atribuyen el mismo significado al universo de las cosas.

Si los conceptos reflejaran fielmente la realidad de las cosas que representan, enton-
ces serian Jegissignos naturales de tales cosas. Pero ;por qué esto los convertirfa en simbolos,
signos mediados por hdbitos? Hay razones para argumentar que no lo son y para decir, por
el contrario, que son signos por similitud, debido a su correspondencia sistemdtica con las
cosas que representan; sin embargo, esto convertirfa los conceptos en {conos diagramdticos.

La teorfa de que los conceptos son iconos naturales y no simbolos naturales fue, de
hecho, discutida alternativamente por los escoldsticos. Roger Bacon entendié los concep-
tos de esta manera. Dado que los miembros de una clase de objetos, de los cuales tenemos
conceptos de manera natural, corresponden al universo de objetos que representan, estos
objetos deben evidenciar una semejanza natural entre s{ antes de que el concepto dado
pueda aplicarse a ellos. Por lo tanto, el principio de formacién de los conceptos debe ser la
similitud y no el hdbito. Resumiendo la semiética de Bacon, Pelletier escribe:

El concepto de caballo tiene un contenido diferente del concepto de cerdo, pues el
primero se parece mds a los caballos, mientras que el segundo se parece mds a los
cerdos. [...} En virtud de la similitud que existe entre un concepto y lo que es un
concepto de [...} un concepto es llamado una semejanza o similitud; Ockham cree
que la realidad estd dividida en tipos de individuos que son semejantes en varios
grados. Que la realidad esté estructurada de esta manera es un hecho metafisico
aceptado. (Pelletier 2013: p. 89)

Bacon distingue otros aspectos que muestran que los conceptos son signos ic6nicos
naturales y no simbolos. El primero puede servir para refutar el argumento de Bellucci
de que una convencién puede decidir si los humanos pueden ser llamados simios por una
mera modificacién de la convencién. Aunque arbitrarios y convencionales en relacién con
su significado, ningtn individuo puede cambiar la relacién entre significante y significado
una vez que esta ha sido establecida (o “impuesta”; nétese que Saussure usa esta palabra
asociada con el término medieval impositio ad placitum). En este sentido, Bacon postula una
relacién causal y, por lo tanto, naturalmente indicial entre el lenguaje de la mente (oratio
mentalis) y las cosas externas a ella (res extra animam) (Lambertini: 1989, p. 126).

Tabarroni (1989, p. 200) presenta otras razones por las cuales esta relacién debe
considerarse natural. La primera estd asociada con una afirmacién de Aristéeeles en De in-
terpretatione (16a, 3), segin la cual los conceptos o “afecciones del alma”, que estdn asocia-
dos con los sonidos de la lengua hablada en cualquier idioma, “son los mismos para todos”.
La segunda razén es que los conceptos son signos “en virtud de relaciones objetivas que los
caracterizan como entidades independientes incluso antes de caracterizarlas como signos”
(Tabarroni: 1989, p. 206). En consecuencia, los conceptos son causados por un objeto al
que se refieren y, por lo tanto, son indices naturales de estos.

Un concepto, segin Bacon, es considerado un signo natural, ya que la imagen
mental asociada con el concepto se consideraba un icono (similitudo) del objeto que
representa. En el tratado De multiplicatione specierum, Bacon interpreta la iconicidad de
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las representaciones mentales de la siguiente manera: “Los objetos producen o generan
una fuerza (virtus) que es una semejanza o imagen de la sustancia {...} que lo genera”
(Maloney: 1983, p. 129).

La teorfa de los signos naturales no era una cuestién que dividiera a los Escoldsti-
cos entre Realistas (como Bacon) y Nominalistas. El nominalista Guillermo de Ockham
también interpreté los conceptos como signos naturales. En su Séptima Cuestién sobre la
Fisica de Aristételes, Ockham argumenta:

Cuando el intelecto aprehende una cosa singular por intuicidn, forma en si una
cognicién intuitiva {...}. Y as{ como una palabra hablada convencionalmente sirve
como supuesto para su significado, de la misma manera esta inteleccién [intuitiva}
naturalmente sirve como supuesto para la cosa de la cual es una inteleccién. (Pan-
accio: 2004, p. 12)

4. ¢{NECESITA LA TEORIA INICIAL DE PEIRCE DEL SIMBOLO COMPLEMENTOS A LA LUZ DEL DESAR-
ROLLADO DESPUES DE 1900?

Hasta ahora, solo se han mencionado dos aspectos en los que la teorfa inicial de
Peirce difiere de su teorfa posterior: la distincién entre Jegissignos y simbolos de 1903, y la
concepcién del simbolo como una regularidad que “consiste en la ocurrencia condicional
futura de hechos, que no son ellos mismos tal regularidad” (CP 4.464, 1903).

Parece que otras innovaciones de Peirce en el concepto de simbolo necesitan ser
consideradas. Cuatro de ellas son: (1) la revisién de Peirce de la dicotomia denotacién/
connotacién, (2) su concepcién posterior del simbolo en relacién con la nocién de sig-
no, (3) la revisién de su concepcidn inicial de los simbolos como el Gnico objeto de la
l6gica, (4) su posterior distincién entre el simbolo como un signo y como un interpre-
tante de un signo.

4.1LA DICOTOMIA DENOTACION/CONNOTACION Y LA TEORIA DEL SIMBOLO

La teorfa inicial del simbolo de Peirce debe mucho a la dicotomfa denotacién/
connotacion, tal como habfa sido establecida en la l6gica desde John Stuart Mill. En su
décima Harvard Lecture de 1865 (W1: 272-86; MS 347), Peirce la usa para definir el
simbolo como un signo que “denota por connotacién”. Bellucci presta mucha atencién a
la denotacién y la connotacién del simbolo en el sentido de esta tradicién (por ejemplo,
2020: p. 175).

Sin embargo, posteriormente, Peirce cuestiona la validez de esta dicotomfa, al me-
nos en términos terminolégicos. En su definicién para el Dictionary de Baldwin en 1902,
Peirce sustituye denotacion por aplicacion y connotacion por significacion (CP 2.431), y en
1903, Peirce llama al término de Mill “connotacién una expresién particularmente cues-
tionable” (EP 2: 197). Como las definiciones posteriores del simbolo en Peirce ya no hacen
referencia a esta dicotomfia, su importancia en el estudio del concepto de simbolo en Peirce
debe examinarse con cuidado.
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4.2 REDEFINICION DEL CONCEPTO DE SIMBOLO EN SU DIFERENCIACION DEL CONCEPTO DE SIGNO

En 1903, Peirce parece abandonar el criterio de generalidad de los simbolos cuan-
do declara que

un signo genuino es un simbolo que tiene un significado general. Hay dos tipos de
simbolos degenerados: el Simbolo Singular, cuyo objeto es un existente individual y
que significa Gnicamente las caracteristicas que ese individuo puede materializar, y
el Simbolo Abstracto, cuyo Gnico objeto es una caracteristica. (CP 2.293)

En términos generales, este pasaje no puede significar que los simbolos, de ahora en
adelante, ya no sean signos cuyos objetos tienen un significado general. Por el contrario, signi-
fica que Peirce tiene una nueva concepcién del simbolo que lo hace casi sinénimo de “signo”.

El simbolo es ahora un signo genuino que tiene dos formas degeneradas: el indi-
ce y el icono. El “Simbolo Singular, cuyo objeto es un existente individual”, no es otra
cosa que el indice, y el “Simbolo Abstracto, cuyo tnico objeto es una caracteristica”, es
simplemente un icono. Como el término simbolo ahora se ha convertido en sinénimo del
término signo, Peirce puede hablar en este punto del indice como un simbolo degenerado
en primer grado y del fcono como un simbolo degenerado en segundo grado.

4.3 EL SIMBOLO EN EL CONTEXTO DE LA LOGICA

Bellucci presta mucha atencién a la declaracion inicial de Peirce de que los sim-
bolos son los tnicos signos que interesan a la ldgica y a los l6gicos, por ejemplo, cuando
cita la afirmacién de Peirce de 1867 (W2: 56) de que “la 16gica tiene como materia-género
todos los simbolos” (Bellucci: 2020, p. 172).

Sin embargo, es necesario complementar que Peirce, a partir de 1903, concibié
una ciencia de la lggica, es decir, la semidtica, que no se ocupa solo de los simbolos, sino
también de los iconos y los indices. Desde entonces,

la 16gica puede considerarse como la ciencia de las leyes generales de los signos. Tiene
tres ramas: 1, Gramadtica especulativa, o la teorfa general de la naturaleza y los sig-

nificados de los signos, sean estos iconos, indices o simbolos [...}” (CP 1.191, 1903).

4.4 DISTINCION ENTRE EL SIMBOLO COMO SIGNO Y COMO INTERPRETANTE

Después del cambio de siglo, Peirce comenzé a omitir referencias al enunciador
del simbolo, dirigiendo su atencién enteramente al intérprete y, con ello, cada vez mds
al interpretante del simbolo. Ahora, un signo es un simbolo porque “serd interpretado”
como tal.

Por lo tanto, es el hdbito de su interpretacién, no su origen, lo que convierte al sig-
no convencional en un simbolo. En 1904, Peirce afirma una vez més que el origen de un
simbolo puede ser una disposicién convencional o natural, es decir, un hébito adquirido por
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aprendizaje o heredado genéticamente, pero que, independientemente de su origen, el sim-
bolo es solo un simbolo a través de los hdbitos que determinan cémo debe ser interpretado:

Defino Simbolo como un signo que es determinado por su objeto dindmico solo en el sen-
tido de que serd as{ interpretado. Depende, por lo tanto, de una convencién, un hibito
o una disposicién natural de su interpretante o del campo de su interpretante (aquello

de lo cual el interpretante es una determinacién). (Carta a Lady Welby, SS: p. 33, 1904)

En 1903, Peirce dirigid su atencién solo a los simbolos convencionales. Aqui, Peir-
ce enfatiza que el simbolo convencional no puede encontrarse en ninguna de sus ocurren-
cias actuales. Los simbolos efectivamente en uso son solo réplicas de simbolos, pero las
réplicas de simbolos ya no son simbolos.

Todo signo fundado en la convencién {...1 solo tiene el modo de ser que tiene si es
interpretado, pues un signo convencional no es una mancha de tinta en un peda-
z0 de papel ni ninguna otra existencia individual, ni es una imagen presente en
la conciencia, sino un tipo especial de hdbito o regla de interpretacién y consiste
precisamente en el hecho de que ciertos tipos de manchas de tinta, que denomino
réplicas, tendrdn ciertos efectos en la conducta, mental y corporal, del intérprete.

(CP 4.431, ¢.1903)

El interpretante de un simbolo convencional aqui es especificado como su “efecto
en la conducta, mental y corporal, del intérprete”, y este efecto, dice Peirce, ocurre porque
el signo es interpretado por medio de “un hébito especial o regla de interpretacién”.

El ser de un simbolo convencional, ahora, ya no consiste en su origen, que es con-
vencional, sino en un hdbito de interpretacién. En el mismo manuscrito, Peirce afirma:

Un simbolo es un representamen cuyo significado especial o adecuacién para repre-
sentar solo aquello que representa reside tinicamente en el hecho de ser un habito, dis-
posicién u otra regla general efectiva de que serd asi interpretado. (CP 4.447, ¢.1903)

Ese mismo afio, Peirce describe la esencia del signo de la siguiente manera: “El
interpretante del Simbolo Remdtico frecuentemente lo representa como un Legissigno
Indicial Remadtico, otras veces como un Legissigno Icénico, y participa en pequefia medida
de la naturaleza de ambos” (CP 2.261, 1903).

Podemos ver, a partir de esta cita, que la distincién entre simbolos, iconos e indices
ya no es tan categGrica como parecia anteriormente. Sin embargo, no ha sido abandonada. En
su lugar, Peirce pasé a reconocer que la definicién de simbolo basada en varios criterios de
su relacién con el objeto que representa es una definicién basada en una relacién diddica. La
definicién sigue siendo vilida, pero dentro de un andlisis completamente triddico, el inter-
pretante de un /egissigno simboélico necesita ser reconsiderado en funcién de su clase de signo.

El signo que el simbolo crea como su interpretante puede seguir siendo un sim-
bolo, pero también puede cambiar de clase, convirtiéndose en un indice que evoca una
experiencia concreta de algtn objeto, o puede convertirse en un fcono. La tesis de Peirce es
que, en el interpretante, los simbolos verbales pueden cambiar de clase a {conos o indices:
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Como consecuencia de que todo signo determina un interpretante, que en s{ mismo
es un signo, tenemos un signo superpuesto a otro signo. La consecuencia de esto, a
su vez, es que un signo puede, en su exterior inmediato, pertenecer a una de las tres
clases, pero de repente puede determinar un signo de otra clase. (CP 2.94, ¢.1902)

Siendo un signo, una palabra como /#z es un simbolo, pues en relacién con su
objeto es tanto convencional como general. Sin embargo, cuando el mismo signo es
interpretado, el interpretante ya no es un simbolo, sino un icono, porque “cuando un
oyente escucha el término ‘luz’, comienza a crear en su mente una imagen de ello” (CP
2.341, 1903).

Sobre el simbolo que evoca un icono como su interpretante, Peirce también escribe:
“Muchas palabras, pensadas estrictamente como simbolos, son tan icénicas que pueden deter-
minar interpretantes icénicos o, como decimos, evocan imagenes vividas” (EP 2: 307, 1904).

Otro ejemplo con el que Peirce ilustra el cambio de la simbolicidad de un signo
verbal a un indice en su interpretante es la interpretacion de la palabra camello. Cuando es
suficientemente interpretada en la mente de un intérprete, es un indice en la medida en
que es una instancia de una asociacién mental del signo verbal con un camello real alguna
vez experimentado en un zoolégico, en un desierto o, indirectamente, a través de una
ilustracién o descripcion del animal en el proceso de aprendizaje sobre qué es un camello.
En palabras de Peirce:

Una réplica {es decir, una ocurrencia especifica} de la palabra ‘camello’ es igual-
mente un Sinsigno Indicial Remdtico, al estar realmente afectado, a través del conocimiento
de los camellos, comiin al hablante y al oyente, por el camello real que denota, incluso si
este no es conocido individualmente por el oyente; y es por medio de esta conexion real
que la palabra ‘camello’ evoca la idea de un camello. (CP 2.261, 1903)

Sobre el simbolo que evoca un {cono como su interpretante, Peirce también es-
cribe: “Muchas palabras, pensadas estrictamente como simbolos, son tan icénicas que
pueden determinar interpretantes icénicos o, como decimos, evocan imdgenes vividas”
(EP 2: 307, 1904).

Otro ejemplo con el que Peirce ilustra el cambio de la simbolicidad de un signo
verbal a un indice en su interpretante es la interpretacion de la palabra camello. Cuando es
suficientemente interpretada en la mente de un intérprete, es un indice en la medida en
que es una instancia de una asociacién mental del signo verbal con un camello real alguna
vez experimentado en un zoolégico, en un desierto o, indirectamente, a través de una
ilustracién o descripcién del animal en el proceso de aprendizaje sobre qué es un camello.
En palabras de Peirce:

Una réplica {es decir, una ocurrencia especifical de la palabra ‘camello’ es igual-
mente un Sinsigno Indicial Remdtico, al estar realmente afectado, a través del co-
nocimiento de los camellos, comin al hablante y al oyente, por el camello real
que denota, incluso si este no es conocido individualmente por el oyente; y es por
medio de esta conexién real que la palabra ‘camello’ evoca la idea de un camello.
(CP 2.261, 1903)
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RESUMEN: El Lector in fabula de Eco (1978) analiza la semidtica de Peirce y la proyecta so-
bre algunos problemas de la semidtica textual. Eco reconstruye la teoria del “significado”
de Peirce mediante una serie de “divagaciones interpretativas” sobre los Collected Papers.
Segtin Eco, el objeto inmediato es el modo en que se enfoca el objeto dindmico, siendo este
modo el ground o significado; ademds, ground, significado e interpretante son, de hecho, la
misma cosa. En este articulo intento mostrar que ground, objeto inmediato e interpretante
son en realidad conceptos distintos que emergen en momentos distintos del desarrollo es-
piritual del autor, y que sirven para describir aspectos distintos del mecanismo de funcio-
namiento del signo. Eco los pone al mismo nivel porque necesita una base teérica para su
semidGtica textual. Pero al hacerlo, las “divagaciones interpretativas” se manifiestan como
usos y no como interpretaciones de Peirce.

Palabras clave: Ground, Interpretante, Peirce, Signo, Umberto Eco

ABSTRACT: Eco’s Lector in fabula (1978) discusses Peirce’s theory of signs and projects it onto
some problems of textual semiotics. Eco reconstructs Peirce’s theory of “meaning” through
a series of “interpretive wanderings” throughout the Collected Papers. According to Eco, the
immediate object is the way in which the dynamic object is focused, this way being the
ground or meaning; furthermore, ground, meaning and interpretant are in fact the same thing.
In this article I try to show that ground, immediate object and interpretant are in fact distinct
concepts that emerge at distinct moments in the author’s spiritual development, and that
serve to describe distinct aspects of the mechanism of the sign’s functioning. Eco considers
them on the same level because he needs a theoretical basis for his textual semiotics. But
in doing so his “interpretive wanderings” reveal to be uses and not interpretations of Peirce.

Keywords: Ground, Interpretant, Peirce, Sign, Umberto Eco
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1. INTRODUCCION

El segundo capitulo del Lector in fabula (1979) de Umberto Eco contiene una dis-
cusién bastante profunda de la semidtica de Peirce y una proyeccién de ésta sobre los
problemas de la semidtica textual que Eco pretende resolver en ese libro. La idea central,
que Eco pretende encontrar en Peirce, es que “el significado de un término contiene vir-
tualmente todos sus posibles desarrollos —o expansiones— textuales”. Para argumentar esto
desde una perspectiva peirceana, Eco debe reconstruir la teorfa del “significado” de Peirce,
y lo hace a través de una serie de “divagaciones interpretativas” a través de los Collected
Papers. Un primer y fundamental resultado de estas divagaciones interpretativas es que “el
Objeto Inmediato es el modo en que se enfoca el Objeto Dindmico, no siendo este modo
otra cosa que el ground o el significado”; Ademds, “ground, significado e interpretante son
de hecho la misma cosa”; Estas afirmaciones implican obviamente una igualdad cuddruple:
ground = objeto inmediato = interpretante = significado —ndtese desde el principio que
si bien los primeros tres miembros de este cuadruplete son términos técnicos en Peirce,
el cuarto no lo es. En esta breve intervencién, me gustarfa intentar mostrar que la igual-
dad cuddruple de Eco no hace justicia a la complejidad y estratificacién del pensamiento
semidtico de Peirce, y que, en consecuencia, las “divagaciones interpretativas” de Eco son
mds usos del texto de Peirce que interpretaciones del mismo.

2.SIGNO E INTERPRETANTE

Eco comienza analizando dos definiciones de “signo”. El primero es de CP 1.338-
1.339, que los editores de CP toman de un “fragmento no identificado” (CP 1.338n) y
que Eco, quizds basindose en la datacién de CP 1.340-1.342 (CP 1.338n), asigna a 1895.
El fragmento no identificado es de hecho el manuscrito R 717, titulado “Capitulo II: Las
categorias” y probablemente una versién temprana del capitulo sobre categorfas en el libro
de l6gica en el que Peirce trabajé en 1893-1894 (How 70 Reason)'. La segunda definicién,
en cambio, estd tomada de CP 2.227-2.229, en la que los editores de CP publican un
“fragmento no identificado” fechado “circa 1897”. Se trata del manuscrito R 798, que de
hecho contiene un fragmento de la primera de las dos resefias que Peirce escribi6 en 1896
sobre las Vorlesungen iiber die Algebra der Logik {Lecciones sobre el dlgebra de la l6gica}
de Ernst Schroder, publicada posteriormente en octubre de 1896 en Monist con el titulo
“The Regenerated Logic” {La l6gica regenerada}. La primera versién de esta primera resefia,
compuesta en mayo de 1896 y titulada “Que las proposiciones categéricas e hipotéticas
son una en esencia, con algunos asuntos conectados” (R 787), es mucho mds interesante
que la versién publicada, al menos desde el punto de vista de la exposicion de la gramdti-
ca especulativa (=semidtica). Sin embargo, los editores del CP sélo han publicado unos
pocos extractos® del manuscrito R 787, y en su lugar han decidido abrir la seccién sobre
“gramdtica especulativa” del CP con el fragmento R 798, quizéds porque en R 787 falta la
definicién de signo de R 798.

Eco cree ver en el paso de la primera definicién —de R 717, 1894— a la segunda —de
R 798, 1896— una evolucién “antimentalista”. He aqui el texto de las dos definiciones,
que por comodidad etiqueto como «D1» y «D2»:
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D1. Un signo estd por algo para la idea que produce o modifica. O bien, es un vehi-
culo que transmite a la mente algo externo. Aquello que representa se llama su 04-
Jjeto; aquello que transmite, su Significado; y la idea a la que da lugar, su Interpretante
(R 717 ISP 14 = CP 1.339).

D2. Un signo, o representamen, es algo que representa algo para alguien en algin
aspecto o capacidad. Se dirige a alguien, es decir, crea en la mente de esa persona un
signo equivalente, o tal vez un signo mds desarrollado. A ese signo que crea lo llamo
el interpretante del primer signo. El signo representa algo, su objeto. Representa ese
objeto, no en todos los aspectos, sino en referencia a una especie de idea, que a veces
he llamado el fundamento {ground} del representamen. (R 798 ISP 3 = CP 2.228)

Segtin Eco, D1 es “todavia bastante mentalista” (1979, p. 28 {1993, p. 24}), mien-
tras que en D2 “el interpretante ya no es una idea sino un segundo signo” (#bid.).
Despejemos inmediatamente el campo de un posible malentendido. En D2, como
en otros escritos anteriores al Sy/labus de 1903°, “signo” se utiliza como sinénimo de
“representamen”. Sin embargo, en el Syllabus, “signo” y “representamen” se presentan
uno frente al otro como especie y género: la definicién puramente formal es, ante todo,
una definicién del representamen —el género. El signo es aquella especie de representamen
cuyo interpretante es una “cognicién de una mente” (R 540 CSP 137 = CP 2.242). Segtin
el Syllabus, son principalmente los representdmenes los que constituyen el tema de la
gramdtica especulativa, mientras que los signos son sélo una especie de representamenes,
aquellos que se dirigen a una mente o son interpretados por ella. También es cierto, sin
embargo, que Peirce afiade inmediatamente aqui que los signos son, sin embargo, los Gni-
cos representimenes que han sido estudiados, y que él se limitard a estudiar la clasificacién
de los signos, sugiriendo asi la marginalidad de los representdmenes no-signicos.
Volvamos a D1 y a D2. ;Es D2 realmente menos mentalista que D1, como afirma
Eco? En D1 Peirce dice que el signo —aqui sinénimo de “representamen”— transfiere o
introduce en la mente algo desde fuera. Esta cosa introducida o transferida es una idea,
llamada “interpretante”. En D2, lo que el signo crea en la mente es otro signo del objeto.
Sin embargo, decir que esta idea es un “interpretante” es, en efecto, decir ya que es un szgno
interpretante. En el texto que sigue a D1 en R 717 se aclara este punto: “el interpretante
no es nada mds que otra representacion a la que se le transmite la antorcha de la verdad” (R
717 ISP 14 = CP 1.339). Es cierto que “representacién” en el manuscrito es una enmienda
de “idea”. Pero la existencia misma de esta enmienda sugiere que la idea de D1 ya se la pi-
ensa como signo —aqui, como en innumerables otros lugares, “representacién” es sinénimo
de “signo”, y por tanto de “representamen”. En cuanto a la identificacién del interpretante
con un signo del signo, D1 y D2 estdn a la par; y ninguna excluye que este signo inter-
pretativo sea una idea producida por el signo en la mente de la persona que lo interpreta.
Eco insiste: “Si [en D2} todavia hay una idea, es la idea del segundo signo, que
debe tener su propio representamen independientemente de esa idea” (1979, p. 28 {1993,
p- 43D. Eco dice: el segundo signo, producido por el primero, no es una idea; pero quien
interpreta el signo —la “mente” en la que se produce el signo interpretativo— se forma una
idea de este signo interpretante. Este punto sigue siendo bastante oscuro: ;Qué significa
que, al interpretar un signo, un ser cognoscente —una “‘mente’— se forma una idea del
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signo interpretante de ese signo, es decir, del signo que ese primer signo produce en esa
mente? Aqui parece que Eco multiplica arbitrariamente los niveles de andlisis. ;No serfa
mias sencillo suponer que lo que Peirce estd tratando de decir es que el signo produce en
la mente del intérprete una idea del objero, y que esta idea es en su vez un signo —es decir,
produce signos interpretantes? Que éste es mds o menos el significado de la identificacién
entre “idea producida en la mente” y “signo interpretante” se puede deducir claramente
de los dos pasajes de 1911:

Denomino interpretante a la idea o accién mental que un signo suscita y que hace
que el intérprete atribuya al objeto u objetos del mismo (R 849 = SW, p. 302, 1911).

Naturaleza de un signo. Su objeto es todo lo que el signo reconoce; puesto que el
signo no puede ser comprendido hasta que el Objeto sea ya idénticamente conocido,
aunque pueda ser indefinido. En tal caso, solo necesita ser conocido en su indefin-
icién. El interpretante es la accién mental que el signo provoca en relacién con su
Objeto. (R 854 = SW/, p. 318, 1911)

El interpretante no sélo es una idea, sino que es una idea de/ objeto, por lo tanto no
es ni una idea del signo ni una idea del signo interpretante —como afirma confusamente
Eco. Miro un mapa que representa Bolonia: Bolonia es el objeto, el mapa el signo, y la
imagen mental del objeto que el signo produce en mi mente, es decir, la idea de ese objeto,
es el interpretante del signo.

Por otra parte, que el interpretante sea una idea ya estd implicito en la distincién,
mencionada anteriormente, que Peirce establece en Sy/labus entre “signo” y “representamen”:
un signo es un representamen con un interpretante mental, es decir, un representamen cuyo in-
terpretante es una idea —o “cognicién de una mente”. Eco tiene razén al decir que la definicién
del signo en D1 suena “mentalista”; pero este “mentalismo” no se supera en D2; de hecho, es
un cardcter bastante estable de las definiciones del signo de Peirce en obras posteriores.

3. FUNDAMENTO

A Eco le interesa decir que en Peirce el fundamento {ground} es equivalente al sig-
nificado: “El fundamento es lo que puede ser comprendido y transmitido de un objeto
dado bajo un cierto perfil: es el contenido de una expresién y aparece igual al significado
—o0 a un componente elemental de éste=" (1979, p. 31 {1993, p. 461). Un primer prob-
lema con esta ecuacién entre fundamento y significado es que “significado” —meaning— no
es un término técnico en la semidtica de Peirce. Por supuesto, Peirce habla a menudo del
“significado” en general y del “significado” de los signos en particular. En D1, por ejem-
plo, el “significado” —meaning— es lo que comunica el signo sobre el objeto. Sin embargo,
el “significado” no es un componente estable de la definicién del signo, como lo son el
“objeto” y el “interpretante” en las obras de su plena madurez —a partir de 1902-1903— el
“significado” desaparece de la definicién del signo.”> Cuando se menciona “significado”, se
hace en un sentido no técnico y a veces explicado a través de una nocién no técnica. Por
ejemplo. En las conferencias de Harvard de 1903 leemos:
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La idea de significado es tal que implica alguna referencia a un propésito. Pero el
significado se atribuye sélo a los representdmenes, y el tnico tipo de representamen
que tiene un propésito profesado definido es un “argumento”. El propésito decla-
rado de un argumento es determinar la aceptacién de su conclusién, y concuerda
bastante con el uso general llamar a la conclusién de un argumento su significado.
Pero debo observar que la palabra significado {meaning} no ha sido reconocida hasta
ahora como un término técnico de la légica, y al proponerla como tal, lo cual tengo
derecho a hacer puesto que tengo una nueva concepcién que expresar, la de la con-
clusién de un argumento como su pretendido interpretante, deberfa tener un dere-
cho reconocido a deformar ligeramente la aceptacién de la palabra «significado», a
fin de ajustarla a la expresién de una concepcién cientifica. Parece natural utilizar

la palabra significado para denotar al interpretante de un simbolo. (EP 2, p. 218)

Este pasaje s6lo puede entenderse sobre la base de una doctrina que Peirce siempre
ha mantenido: en un término —o ‘rhema’— tanto el objeto como el intérprete estdn im-
plicitos; en una proposicién, el objeto es explicito mientras que el interpretante estd im-
plicito; en un argumento, tanto el objeto como el interpretante son explicitos. De hecho,
una proposicién es un argumento privado de su conclusién; y puesto que la conclusién de
un argumento es su interpretante —interpretante pretendido’—, una proposicién no tiene
interpretante explicito —‘entendido’. Si llamamos “significado” al interpretante, sélo el
argumento tiene un significado explicito, mientras que la proposicién no lo tiene, o sélo lo
tiene vircualmente, ya que una proposicién es virtualmente un argumento.®

En un pasaje de un trabajo de 1895 “On Quantity” [Sobre la cantidad}, que Eco
también cita, Peirce dice que “el significado de un signo es el signo al que tiene que tradu-
cirse” (CP 4.132), es decir, su signo interpretante. En las conferencias de Harvard de 1903
—otro pasaje citado por Eco— leemos: “lo que llamamos el significado de una proposicién
abarca toda deduccién necesaria obvia a partir de ella” (EP 2, p. 214), es decir, todo posible
interpretante de la misma. Mientras este interpretante no se haga explicito, el significado
es s6lo implicito; cuando el interpretante se hace explicito, la proposicién se convierte en
la premisa de un argumento.

Un segundo problema es que el concepto de ground tampoco es particularmente
estable en la semiética de Peirce. Eco considera D2 (1896), en el que Peirce se refiere a su
propio uso previo de la nocién —“una especie de idea, que a veces he llamado el ground del
representamen”. La referencia es casi con toda seguridad a sus escritos de juventud, y en
primer lugar a la New List de 1867, a la que Eco también hace extensa referencia. En 1865
Peirce escribid: la representacion es “el cardcter de estar para un sujeto por un objeto en
base a un fundamento [ground}” (W1, p. 330), lo que constituye una primera formulacién
de la definicién del signo de D1-D2: una representacién —un signo— sustituye a un objeto
por un sujeto —un interpretante— segin un aspecto determinado —un fundamento. La
primera de las categorias de la New List, “calidad”, se obtiene a través del concepto de ref-
erencia a un fundamento {ground}. El fundamento se define aqui como un cardcter abstracto,
como la “negritud”: dos cosas negras tienen en comuin y, por lo tanto, estdn relacionadas
en términos de su referencia al cardcter abstracto de la negritud; de manera similar, padre
e hijo estdn relacionados en funcién de su referencia comun a una relacién abstracta, la
paternidad. En una proposicién se predica una cualidad o relacién de objetos —“La estufa
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es negra”, “Paolo es el padre de Giulia”— como referencia a un fundamento —negritud,
paternidad. La proposicién, por tanto, expresa tanto una referencia al fundamento —en
el predicado— como una referencia al objeto —en el sujeto. Véase c6mo Peirce distingue
término, proposicién y argumento en la New List:

1°: Simbolos que determinan directamente solo sus fundamentos {grounds} o cualida-
des imputadas, y por lo tanto no son mds que sumas de marcas o términos;

2°: Simbolos que también determinan independientemente sus objetos mediante
otros términos, y asi, expresando su propia validez objetiva, se vuelven capaces de
verdad o falsedad, es decir, son proposiciones; y

3°: Simbolos que también determinan de forma independiente a sus interpretantes,
y por tanto a las mentes a las que apelan, al establecer una o varias proposiciones que
dicha mente debe admitir. [Todos} estos son argumentos. (W2, p. 57)

Un término, monddico —“negro”— o relativo —“padre”’—, sélo puede referirse a un
cardcter abstracto. Por el contrario, una proposicién también dice acerca de qué objetos
dice lo que dice, es decir, proporciona a un objeto ese cardcter abstracto. Cuando Peirce
dice que las proposiciones son simbolos que “también determinan independientemente
sus objetos por medio de otro término o términos”, quiere decir que ademds de determi-
nar un fundamento en el término que funciona como predicado, la proposicién también
asigna ese predicado a un objeto, expresado en el término que actia como sujeto. En otras
palabras, el fundamento es el predicado de la proposicién, y su forma légica es el térmi-
no —“term”, mds adelante llamado “rhema” por razones que no pueden explicarse aqui.
Obsérvese lo que dice Peirce sobre el argumento: un argumento, ademds de determinar
Jfundamento y objeto, también determina un interpretante, es decir, es una proposicién —la
premisa— la que determina una proposicion interpretante —la conclusion. La idea de que la
conclusién del argumento es su interpretante —y que constituye su ‘significado explicito’—
es dificil de rechazar tras la lectura de los textos de Peirce.®

Volvamos a Eco. Es cierto, en cierto sentido, que “el fundamento es lo que se puede
comprender y transmitir acerca de un objeto dado bajo un determinado perfil” (1979, p. 31
[1993, p. 46]). La proposicién “La estufa es negra” habla de un objeto —la estufa—y lo cali-
fica en un determinado aspecto —negrura—; un predicado es siempre “un cierto aspecto” del
objeto del que se predica. Pero un predicado “tiene” un significado en lugar de “ser” el sig-
nificado. Si el signo que consideramos es la proposicion, su fundamento es su predicado, que
tiene un significado, pero este fundamento no es en ningln sentido plausible “el contenido
de una expresion y aparece igual al significado —o a un componente elemental del mismo”—
(#hid.). Si el fundamento es la cualidad abstracta que la proposicién predica del objeto, ¢por
qué insistir en que es mds bien “un componente del significado” (1979, p. 30 {1993, p. 46)?
Eco quiere mostrar que, dado que el fundamento es s6lo un aspecto posible del objeto, es una
caracteristica de su significado —en la perspectiva de una semdntica componencial de instruc-
ciones. Pero el fundamento como predicado tiene un significado, no es parte del significado
del objeto. Su relacion con el objeto es la —l6gica— de la predicacién y no la —semdntica— de
la componencialidad. En una proposicién empirica como “La estufa es negra”, “negro” no
es un componente del significado de “estufa” —a menos que admitamos sélo proposiciones
analiticas kantianas, en las que se piensa que el predicado es idéntico al sujeto.
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Ademids, la ecuacién entre fundamento y sentido, por una parte, y sentido e interpre-
tante, por otra, produce por transitividad la ecuacién entre fundamento e interpretante, y
esta identificacién, desde el punto de vista de la New List —el Gnico texto que, recordémos-
lo, junto con otros similares y contempordneos, utiliza fundamento como nocién técnica,
uso retomado s6lo alusivamente en la R 798 de 1896 es intolerable: proposicién y argu-
mento se distinguen precisamente porque el argumento, ademds de determinar fundamento
y objeto, determina también un interpretante; por lo cual, fundamento e interpretante no
pueden ser la misma cosa.

4.0BJETO INMEDIATO

El verdadero problema surge con la nocién de objeto inmediato. Segin Eco, “la
nocién de fundamento sirve para distinguir el Objeto Dindmico —el objeto en sf mismo en
la medida en que obliga al signo a determinar su representacién (CP 4.536) del Objeto
Inmediato, mientras que el interpretante sirve para establecer la relacién entre represen-
tamen y Objeto Inmediato” (1979, p. 31 {1993, p. 471). Esto es puro anacronismo. Como
hemos visto, en 1867 el ground estd en el centro de la teorfa de las categorias y de la
definicién de la trfada 16gica término-proposicién-argumento, pero mds tarde desaparece
de la definicién del signo. Por el contrario, la distincién entre objeto inmediato y objeto
dindmico aparece recién en 1904.

He aquf una breve reconstruccién de la apariencia y el significado de esta dis-
tincién. En una carta a Lady Welby en 1904, Peirce dice: “un signo tiene dos objetos, su
objeto tal como estd representado y su objeto en s{ mismo” (SS, p. 32), pero no explica
ulteriormente esta distincién. Una pista de una observacién anotada en el Logic Notebook
de junio de 1905: “Utilizo los términos inmediato y dindmico, no segin sus etimologias
sino de modo que decir que A es inmediato a B significa que estd presente en B” (R 339,
pdg. 243v). “Inmediato a” significa “presente en”: decir que un objeto A es inmediato a
un signo B significa que el objeto A estd presente en el signo B. El objeto inmediato estd
presente en el signo, mientras que el objeto dindmico no estd presente en el signo en el
mismo sentido. Pero “estar presente en un signo” s6lo puede significar “ser parte de un
signo”. Por lo tanto, el objeto inmediato es parte del signo del cual es objeto inmediato. El
objeto dindmico no es parte del signo en este sentido. Una observacién ligeramente poste-
rior en el Logic Notebook disipa la niebla: un signo en relacién con su objeto inmediato es
vago, actual o general: “En su relacién con su Objeto Inmediato, es Vizgosign si representa
ese Objeto como posible, es Actisign si representa ese Objeto como existente, es General
si representa ese Objeto como ley” (R 339, p. 247r = SW, p. 154). Esta distincién, que
después de 1904 se convierte en un elemento estable en la clasificacién de los signos, es
claramente la distincién tradicional entre proposiciones particulares —“vagas”—, singulares
y universales —“generales”. Véase el siguiente pasaje:

Los signos son divisibles segtin sus objetos. [...} Segtin sus objetos inmediatos. El
objeto inmediato es el objeto que el signo crea al representarlo.

1. Hay signos en los que el objeto inmediato es solo una posible presentacién de un
objeto dindmico, un fragmento de este, manteniéndose el resto en reserva, de modo
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que nada en el objeto inmediato impide que se prediquen atributos contradictorios.
Asi, “Un cierto hombre” puede resultar rico. Puede resultar pobre. Tal signo puede
denominarse signo indefinido.

2. Hay signos en los que el objeto inmediato no mantiene nada en reserva, al pro-
porcionarlo al emisor puede posteriormente limitarlo, sin permitir ninguna liber-
tad de interpretacidn, ya que el objeto inmediato denota precisamente el objeto di-
ndmico. Tal signo se denomina Singular Sign, término en cuyo uso debe permitirse
cierta amplitud; de lo contrario, no habria ocasién para su aplicacion.

3. Hay signos en los cuales el objeto inmediato se representa como intercambiable
por cualquier existente dentro de unos limites especificados o comprendidos. Puede
denominarse signo distributivo.

(R 339, pdg. 256r = SW, pdgs. 159-160)

“Algtn hombre rico” es un signo vago, “Pablo es rico” es un signo singular, “Todos
los hombres son ricos” es un signo general. Esta distincién es una distincién relativa al objeto
inmediato, por lo que también podemos decir que “Algunos ricos” es un signo vago porque
su objeto —“algunos hombres”— es vago, “Pablo es rico” es un signo singular porque su objeto
—“Pablo”- es singular, “Todos los hombres son ricos” es un signo general porque su objeto
—“Todos los hombres”— es general. En otras palabras, el objeto inmediato es el sujeto de la
proposicién, que puede indicarse directamente —por ejemplo, mediante un nombre propio
o un demostrativo— o determinarse mediante un cuantificador —“algunos...”, “todos...”. Un
corolario de esta idea es que sélo las proposiciones tienen un objeto inmediato. Un término
—por ejemplo, “rico”— sélo tiene un objeto dindmico —por ejemplo, la clase de cosas ricas o el
concepto abstracto de “riqueza”—, pero no un objeto inmediato.’

Ahora bien, incluso admitiendo la superposicién anacrénica entre la nocién de ground
(1867) y la de objeto inmediato (1904), no puede aceptarse la tesis de Eco de que el ground
sirve para distinguir el objeto dindmico del objeto inmediato. En el signo “Algunas estufas
son negras”, el predicado —“negro”— expresa una cualidad del objeto a través de la referencia a
un cardcter abstracto o ground —“negrura’—, mientras que el sujeto —“algunas estufas”— cuan-
tifica un dominio de una manera particular —“vaga”. Peirce llama a este objeto cuantificado
“objeto inmediato” y en este sentido es, de hecho, el modo en que se representa el objeto
dindmico —el dominio. Para ser mds precisos: el objeto de un signo es representado por el si-
gno de una determinada manera, es decir, a través de algiin cardcter o relacién; Pero como tal
el objeto s6lo puede ser indicady. El signo “Mario es rubio” indica un objeto, es decir, Mario
—a través del nombre propio que funciona como sujeto— y predica algo sobre ese objeto —a
través del predicado. El objeto estd representado en el predicado bajo un cierto aspecto —el
color del cabello— pero es indicado por el sujeto de manera singular —es un nombre propio.
En el signo “Alguien es rubio”, en cambio, la referencia bajo la cual se representa el objeto es
la misma —el color del cabello— pero el objeto estd indicado de manera particular o vaga —a
través del cuantificador existencial). Para ser mds precisos, entonces, el objeto inmediato es
la forma en que es 7ndicado el objeto dindmico —el dominio.

La nocién de fundamento —ground— no sirve para distinguir el objeto dindmico
del inmediato. En primer lugar porque el objeto inmediato es el modo —cuantitativo, es
decir cuantificado— de darse del objeto dindmico, y no tiene sentido decir que es necesario
distinguir ambos. Y ademds porque el fundamento concierne al predicado de la proposicion-
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signo, no al sujeto, que en cambio es el objeto inmediato. Eco tiene razén cuando dice que
“el Objeto Inmediato es el modo en que se enfoca al Objeto Dindmico” si por “enfocado”
se entiende “indicado”; pero este “camino” no es el fundamento ni el significado.

Tampoco se puede decir que el interpretante sirve para establecer la relacién entre
el signo y el objeto inmediato. El interpretante de una proposicién es implicito. Cuando se
hace explicita, la proposicion se convierte en la premisa de un argumento cuyo interpretante
es la conclusién. Pero la proposicion, sea o no la premisa de un argumento, tiene un objeto
inmediato —es vaga, singular o general— independientemente de tener un interpretante —es
decir, de convertirse en la premisa de un argumento. Por tanto, no se puede decir en ningiin
sentido razonable que el interpretante —la conclusién del argumento— sirva para establecer
la relacidn entre el signo —la proposicién—y el objeto inmediato —el sujeto de la proposicién.

La cuddruple igualdad ground = objeto inmediato = interpretante = significado
corre el riesgo de confundir conceptos que Peirce distingui6 explicita e intencionalmente.
Las nociones de fundamento, objeto inmediato e interpretante son conceptos distintos que
surgen en momentos distintos de la evolucién de la teorfa y que sirven para describir
aspectos distintos del mecanismo de funcionamiento del signo. El fondo es el caricter ab-
stracto que el signo atribuye al objeto, surge en 1867 y luego desaparece de la definicién
del signo. El objeto inmediato es el componente cuantificado de la proposicién, y es una
nocién que Peirce introdujo recién en 1904. El interpretante, finalmente, es el “significa-
do” del signo en el sentido en que en un argumento la conclusién es el significado de las
premisas: si de una proposicién puedo inferir otras proposiciones, éstas son el significado
de aquella. El “significado”, por su parte, no es un término técnico en la semidtica de
Peirce, y queda subsumido bajo la nocién técnica de “interpretante”.

Eco esquematiza su cuddruple igualdad en el diagrama de la figura 1, que la figura
2 pretende rectificar.

_ GROUND - compone el — SIGNIFICADO <—|

\ 4

representa en<— | ——es interpretado
l algtin aspecto l l por el —+INTERPRETANTE
\L A

OBJETO OBJETO
DINAMICO INMEDIATO

REPRESENTAMEN
4

motiva al
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INTERPRETANTE
Por lo tanto, existen objetos negros

REPRESENTAMEN
OBJETO
INMEDIATO GROUND

[Algunas estufas} son [negras}

/

OBJETO
DINAMICO

Eco argumenta a favor de la cuddruple identificacién porque necesita una base
tedrica para su semidtica textual —y en la segunda parte del capitulo, donde los conceptos
bajo andlisis son en cambio los del triplete “l6gico” término-proposicién-argumento, la
cosa funciona decididamente mejor. Pero al hacerlo, las “divagaciones interpretativas” de
Eco se revelan como usos del texto peirceano; usos productivos, ciertamente, pero no in-
terpretaciones.

NOTAS

" Traduccién del italiano y del inglés por Claudio Guerri

! Acerca de How to reason véase deWaal (2000).

2 CP 2.332-2.339, 2.278-2.280, 1.564-1.567, 2.340-2.256; el texto también estd publicado en
edicién critica en SW: 50-86.

> Véase R 484 CSP 6 (1898); R 312 CSP 43 (primavera 1903); R 478 CSP 43 (octubre 1903).

“R 800 CSP 3 = SW, pp. 145-146.

’ Véase R 792 = SW, p. 311 (c. 1903), CP 4.531 (1906), CP 6.347 (1909).

® Acerca de la triada término-proposicién-argumento en cuanto a la explicitacién objeto e
interpretante, véase R 7 = SW, p. 135 (c. 1903); EP 2, pp. 164, 204 (1903); R 491 CSP pp. 9-10
(1903).

7 Véase Bellucci (2023).

¥ Marmo (2015) ha demostrado que la fuente de la nocién de fundamento {ground} que encontramos
en los escritos juveniles es la teorfa medieval de las relaciones y su reelaboracién en System of Logic
de J.S. Mill.

? Sobre esta temdtica véase Bellucci (2015); Stjernfelt (2014); Guidetti (2020).
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LA SEMIOTICA DE CHARLES S. PEIRCE Y EL CONCEPTO DE REPRESENTACION MENTAL EN LA CIENCIA COGNITIVA

La semiotica de Charles S. Peirce y el
concepto de representacién mental en la
ciencia cognitiva”

ESTEBAN FREDIN-ORTIZ - ORCID 0000-0002-1881-0314

RESUMEN. Este articulo explora c6mo la semidtica triddica de Charles S. Peirce puede en-
riquecer el debate sobre las representaciones mentales en el campo de la ciencia cognitiva.
Frente a teorfas que las conciben como estructuras internas que corresponden a un mundo
externo o las que niegan la existencia de estas, la concepcién peirceana de representacién
o signo—basada en la relacidn entre representamen, objeto e interpretante—ofrece una
perspectiva més amplia, generalizable y compatible con la pluralidad de enfoques tedricos
y metodolégicos de la disciplina. Aqui se analiza cémo las categorfas de icono, indice y
simbolo ayudan a comprender c6mo distintos paradigmas en las ciencias cognitivas han
conceptualizado la naturaleza de la representacién. Se concluye que la semidtica peirceana
es un marco integrador que permite repensar el papel de las representaciones en la ciencia
cognitiva contemporanea.

Palabras clave. semidtica, ciencia cognitiva, Charles S. Peirce, paradigma cientifico, re-
presentacién mental.

ABSTRACT.This article explores how Charles S. Peirce’s triadic semiotics can enrich the
debate on mental representations in the field of cognitive science. In contrast to theories
that conceive them as internal structures that correspond to an external world or those
that deny their existence, Peirce’s conception of representation or the sign—based on the
relationship between representamen, object, and interpretant—offers a broader, general-
izable perspective that is compatible with the plurality of theoretical and methodological
approaches of the discipline. Here it is discussed how the categories of icon, index, and
symbol help to understand how different paradigms in the cognitive sciences have con-
ceptualized the nature of representation. It is concluded that Peircean semiotics is an in-
tegrative framework that allows us to rethink the role of representations in contemporary
cognitive science.

Keywords. semiotics, cognitive science, Charles S. Peirce, scientific paradigm, mental
representation.
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1. INTRODUCCION

Aunque presciente, la filosofia de Chatles S. Peirce no logr6 dejar una huella palpa-
ble en la ciencia de su tiempo ni en los afios posteriores a su muerte en 1914. Por lo tanto,
durante los inicios de la ciencia cognitiva a mediados del siglo pasado, las ideas de este fi-
16sofo estuvieron en gran medida ausentes de la discusién académica. Todavia hoy, aunque
su importancia en la historia de la l6gica es cada vez mds reconocida y su pensamiento se
ha convertido en un elemento central en el campo de la semidtica, Peirce, a diferencia de
William James y John Dewey, estd lejos de ser un nombre familiar en los departamentos
de ciencia cognitiva del mundo a pesar de la influencia del asi llamado giro pragmdtico en
la disciplina (Engel et al., 2013). Esto es una ldstima ya que esta disciplina se desarrolla
en lo que una vez fue el territorio de los filésofos y la influencia de estos, aunque tal vez de
manera algo tdcita, todavia dicta la agenda de investigacién.

En particular, el concepto de representacién mental ha jugado un papel clave en
el desarrollo de la ciencia cognitiva. Su cardcter polémico pone en manifiesto la perti-
nencia de la teorfa semidtica en esta disciplina. Incluso, una historia cohesiva de esta po-
drfa contarse trazando la evolucion de este concepto a través de sus distintas revoluciones
cientificas. En el contexto de dicha tarea, la semidtica peirceana puede servir como un
marco integrador para los tres paradigmas preponderantes del campo: el cognitivismo, el
conexionismo y la cognicién 4E (embodied, embedded, extended and enactive). En sintesis, el
argumento que se elaborard en estas pdginas sostiene que cada uno de estos paradigmas se
concentra mds o menos explicitamente en un sélo tipo de relacién entre signo y su objeto—
ya sean iconos, indices o simbolos—en relativo detrimento de los otros dos. Sin embargo,
Peirce siempre hizo énfasis en que el raciocinio requiere forzosamente de los tres. La clave
para salvar la diferencia entre estas tres perspectivas en pugna estd en la definicién de re-
presentacion. Si se entiende, por representacién una estructura de informacién interna al
organismo que corresponde a una realidad externa, la brecha entre estas posturas resulta
insoslayable. En cambio, si como lo planteaba Peirce, la representacion se entiende como
un proceso dindmico irreduciblemente triddico entre sensaciones, reacciones y hébitos, es
posible integrar los tres paradigmas si los proponentes de cada uno estdn dispuestos a hacer
algunas concesiones epistemoldgicas.

2. TRES PARADIGMAS EN LAS CIENCIAS COGNITIVAS

A grandes rasgos, la ciencia cognitiva ha sido marcada por tres paradigmas en
su desarrollo (Varela et al., 2017). El primero en ganar aceptacién generalizada se cono-
ce como cognitivismo. Este surgié en los SO en el campo de psicologia como respuesta al
conductismo que se concentraba exclusivamente en procesos externos y observables. A
diferencia de sus predecesores, los cognitivistas propusieron una manera de abordar lo que
pasaba dentro de la mente humana usando como metdfora gufa la invencién reciente del
computador. As{, el pensamiento fue identificado con la manipulacién de simbolos abs-
tractos. Los sentidos fueron equiparados con entradas y los misculos voluntarios como sa-
lidas de informacién. Se planteé que la mente estaba compuesta por distintos médulos que
se comunicaban entre s a través de un supuesto lenguaje de pensamiento, el cual debfa
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tener un cardcter discreto y abstracto (Fodor, 1975). Por lo tanto, este paradigma estaba
centrado principalmente en postular estructuras plausibles de dichas representaciones y las
reglas que regian su combinacién.

El segundo paradigma se gesté dentro del campo de la cibernética de manera mds
o menos paralela al cognitivismo. A este enfoque se le ha denominado emergentismo o co-
nexionismo, ya que plantea que la cognicién emerge de redes complejas conformadas por
unidades relativamente simples. Por esto se dice que es un acercamiento subsimbdlico,
ya que no se centra directamente en la manipulacién de simbolos abstractos como el
cognitivismo, sino en los procesos que subyacen a dicha actividad simbélica. En un ini-
cio la falta de poder de cémputo limitd el rango de aplicaciones de este paradigma. Sin
embargo, los procesadores modernos y las vastas cantidades de informacién digitalizada
actualmente han impulsado el desarrollo de redes neuronales artificiales de proporciones
enormes, lo que ha traido un gran auge al campo de la inteligencia artificial, sobre todo
en la resolucién de problemas que involucran el reconocimiento y generacién de patro-
nes de diversa indole.

Como respuesta a las limitaciones de los dos paradigmas previos, desde 80 y
desde distintas disciplinas, comenzé a desarrollarse una nueva manera de entender la
cognicién que enfatizaba la importancia de la relacién entre el agente cognitivo y su
entorno. Las investigaciones basadas en este enfoque se conocen con distintos nombres
como cognicién encarnada, enactiva, extendida y embebida. Hoy en dfa, de forma ge-
neral se las agrupa bajo la denominacién cognicién 4E (Newen et al., 2018), y si bien
en ésta cohabitan propuestas tedricas y metodolégicas muy variadas, lo que las une es
la critica a la metdfora gufa del cognitivismo y el conexionismo, la equiparacién de la
cognicién humana con la computacién. De esta manera, en mayor o menor medida la
cognicién 4E critica o incluso rechaza la nocién de representaciones mentales, ya sean
simbélicas o subsimbdlicas, que median entre un observador interno y un mundo exter-
no. El enactivismo autopoiético (Varela et al., 2017), por ejemplo, sostiene que no hay
una realidad objetiva que deba ser representada. En cambio, propone que el organismo y
su entorno se constituyen mutuamente a través de la interaccién. La mente, en lugar de
ser concebida como un reflejo de un mundo exterior, se reconceptualiza como continua
con la vida misma.

Cada uno de estos paradigmas tiene sus propios compromisos filoséficos. El cog-
nitivismo puede ser visto como un idealismo ad boc, en el sentido de que, independiente-
mente de las preferencias metafisicas de cada investigador, su enfoque de arriba hacia abajo
implica la primacia de las estructuras conceptuales en el estudio de la cognicién. Por el
contrario, podria decirse que el conexionismo es materialista, ya que favorece un punto de
vista de abajo hacia arriba al enfatizar el hecho de que los procesos cognitivos emergen de
la actividad eléctrica y, por lo tanto, pueden reducirse a la fisiologfa neuronal o los circuitos
electrénicos. Ambas tendencias operan en torno a la brecha creada hace casi cuatrocientos
afios, cuando Descartes estableci6 una distincién entre res cogitans y res extensa. Las tenden-
cias més radicales dentro de la cognicién 4E (Hutto y Myin, 2012) buscan poner fin a este
teatro cartesiano, pero lo hacen a costa de la desaparicion de representaciones del campo
de la ciencia cognitiva. Aqui se busca argumentar, sin embargo, que la falla no estd en el
concepto de representacién mental, sino en la forma en que los paradigmas anteriores la
definieron.
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3. PEIRCE Y EL CONCEPTO DE REPRESENTACION

El cognitivismo con su enfoque en el procesamiento de la informacién puso un
gran énfasis en los simbolos como representaciones internas de una realidad externa, de
modo que estos no guardan ningdn parecido o conexién directa con las percepciones y
las acciones del organismo. Esta nocién de simbolo ignora la importancia de los {conos y
los indices en la construccién de significado. Para Peirce, {conos, indices y simbolos son
tres categorias de signos. Famosamente, Peirce define al signo y, por extensién, el proce-
so mismo de representacién (CP 8.191, 1904)° como la unién irreduciblemente triddica
entre alguna cosa, a la que llamaremos representamen, que representa a algo mds, su ob-
jeto, en algin aspecto o capacidad, la cual denominamos interpretante (EP 2:13, 1895).
Ahora bien, Peirce clasificé los signos en tres categorias de acuerdo con la manera en que
el representamen representa a su objeto. Si el representamen comunica su objeto a través
de alguna similitud con este, se trata de un icono, como el retrato de una persona. Si el re-
presentamen estd de alguna manera conectado con su objeto se trata de un indice, como el
humo es sefial de fuego. Finalmente, si el representamen refiere a su objeto por asociacién
previa, costumbre o hédbito se trata de un simbolo, este es el caso, en mayor parte de las
palabras y sus referentes (EP 2:9, 1894).

Peirce explica cémo estos tres tipos de signo trabajan en conjunto a través de la
siguiente metifora:

En todo razonamiento, tenemos que usar una mezcla de semejanzas, indices y sim-
bolos. No podemos prescindir de ninguno de ellos. El conjunto complejo puede
ser llamado un simbolo; por su cardcter simbdélico, vivo es el que prevalece. Una
metdfora no siempre es despreciable: aunque se puede decir que un hombre estd
compuesto de tejidos vivos, aun as{ partes de sus ufias, dientes, pelo y huesos, que
son de suma necesidad para €él, han dejado de someterse a los procesos metabélicos
que constituyen la vida, y hay liquidos en su cuerpo que no estdn vivos. Ahora bien,
podemos comparar los indices que utilizamos en el razonamiento con las partes
duras del cuerpo, y las semejanzas que utilizamos con la sangre: una nos sostiene
rigidamente a las realidades, la otra con sus rdpidos cambios suministra el nutri-
mento para el cuerpo principal del pensamiento. (EP 2:10. La traduccién es del

autor de este articulo)

Los tres elementos del signo corresponden a las tres categorias que definen el pen-
samiento peirceano. Temprano en su pensamiento filoséfico, Peirce habfa llegado a la con-
clusién de hay tres categorias de cosas propiamente reales en el universo, pero que se nom-
bran de forma distinta dependiendo del dmbito conceptual donde aparecen. Por ejemplo,
cuando se habla de los modos de ser hay: (1) posibilidad, (2) actualidad y (3) necesidad (CP
1.563, 1898); de las funciones del signo: (1) cualidad, (2) relacién y (3) representacién (CP
1.555, 1867); las cosas pueden tener un caricter (1) vago o indeterminado, (2) singular o
definitivo o (3) general (EP 2:350-351, 1905); y en términos psicolégicos y fisiolégicos
hay (1) sensaciones, (2) reacciones y (3) formacién de hdbitos o aprendizaje (EP 1:245-
279). Preocupado de que darles un nombre restringirfa su generalidad, opté por llamarlos
primeridad, segundidad y terceridad. Su denominacién como nimeros ordinales conver-
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tidos en sustantivos refleja el hecho de que cada uno de ellos depende l6gicamente de su
antecedente. No se puede tener la experiencia de reaccién, de una fuerza que compele, sin
tener al menos dos estados bdsicos posibles o sensaciones para pasar de uno a otro. Del mis-
mo modo, no se pueden formar hibitos sin que existan sensaciones que se puedan asociar
a ciertas reacciones. Es Gtil pensar que las tres categorias existen juntas como una sola cosa
cuyos distintos momentos s6lo son accesibles mediante la abstraccién.

4.LA SEMIOTICA PEIRCEANA COMO MARCO INTEGRADOR EN LAS CIENCIAS COGNITIVAS

El breve recuento de los paradigmas de la ciencia cognitiva presentado anterior-
mente muestra que ha habido una tendencia general de ir de los aspectos mds abstractos de
la cognicién a los mds concretos. En términos peirceanos, este desarrollo puede caracteri-
zarse en términos de cambios en la comprensién de la relacién entre los signos y sus obje-
tos. Ya con los rudimentos de la filosoffa de Peirce en su lugar, es posible identificar cudles
de las tres categorias peirceanas estdn presentes en cada paradigma y cémo se manifiestan,
asi como también determinar cudles brillan por su ausencia y las consecuencias que todo
esto tiene en c6mo cada uno conceptualiza el proceso de representacion.

El cognitivismo se ocupa de los aspectos mds “mentales” de la cognicién. La mente,
en la perspectiva peirceana, no es mas que la adquisicién de hdbitos con propésito y, por
lo tanto, una forma de terceridad. Ademds, la centralidad del simbolo en este paradigma
es un claro indicio de la importancia de la terceridad en él. Por lo tanto, no es de extrafiar
que los investigadores cognitivistas consideraran la implementacién de sus modelos como
un problema secundario. Para ellos, la generalidad de los algoritmos y las representaciones
abstractas significaba que las estructuras materiales reales que los sustentan son de poca
importancia en la comprension de la cognicién. Por lo tanto, su error critico fue ignorar
por completo el papel de la primeridad y la segundidad en los iconos e indices.

Del mismo modo, el conexionismo con su énfasis en las representaciones subsim-
bélicas delata que es un enfoque centrado en la segundidad. Una red neuronal artificial
puede verse como una coleccién de indices apuntdndose unos a otros. Cada uno tiene un
peso fijo o adaptativo, que es simplemente la probabilidad de actualizarse o “dispararse”,
es decir, de enviar una sefial a los nodos con los que estd conectado. Entonces, los simbolos
son equivalentes a los distintos patrones de activacion de la red, ya que esta es capaz de
aprender a resolver una tarea especifica modificando sus pesos de conexién en respuesta a
soluciones correctas e incorrectas a un conjunto de datos de entrenamiento. Por lo tanto,
en el conexionismo favorece la segundidad del indice y reconoce la terceridad en los hdbi-
tos de activacién de la red. Sin embargo, la primeridad estd ausente. Ni los nodos ni la red
misma se parecen a ningln objeto; son meros valores numéricos que carecen de todos los
aspectos intensionales y cualitativos de la primeridad.

El enactivismo, por otro lado, ha incorporado muchos aspectos de la primeridad en
su enfoque. Por ejemplo, el acercamiento fenomenoldgico a la cognicién ocupa un lugar
destacado en The Embodied Mind (2017) de Varela, Thompson y Rosch. Este libro funda-
cional enfatiza la experiencia vivida en primera persona como el lugar donde pensamiento
ocurre. Por otra parte, en el campo de la psicologia de Eleanor Rosch (1973) hizo impor-
tantes contribuciones para entender al papel de los fconos en la categorizacién a través del
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desarrollo de la teorfa de prototipos. Stephen Kosslyn (1980) demostré la importancia de
las imdgenes mentales en el razonamiento espacial.

Pero es quizds el campo de la lingiifstica cognitiva el que ha hecho los mayo-
res avances en la incorporacién de la iconicidad en el estudio de la mente. La gramdtica
de casos de Charles Fillmore (2006) y su posterior desarrollo en la semdntica de marcos
enfatiza c6mo la sintaxis tiene un parecido icénico con la semdntica y esta dltima con
nuestra experiencia del mundo, mostrando c6mo el lenguaje refleja la forma en que los
humanos organizan su experiencia vivida. Peirce habfa hecho comentarios muy similares
sobre la naturaleza icénica de las oraciones y proposiciones (CP 2.439, 1893). Leonard
Talmy (2000) desarroll6 la dindmica de fuerzas y la notacién esquemadtica que la acompafia
para ilustrar el papel de la corporalidad en la comprensién de verbos causativos en inglés.
Esto también se hace eco de la nocién de Peirce de que el razonamiento debe resolverse
a través de “sensaciones musculares e imdgenes visuales.” (NEM 4:378. La traduccién es
del autor de este articulo.) Finalmente, el desarrollo te6rico de la iconicidad encuentra su
manifestacién mds explicita en el trabajo de George Lakoff y Mark Johnson (2003) sobre
imédgenes-esquema y metéforas conceptuales. El cual explica c6mo las construcciones lin-
giifsticas se derivan de las experiencias corporales concretas. Estos dos autores son quizds
los tnicos, aparte de Peirce, que han abordado directamente la cuestién de la conexién
entre los aspectos simbdlicos e icénicos de la cognicidn.

5. LAS REPRESENTACIONES MENTALES A LA LUZ DE PEIRCE

No obstante, ain hay discrepancias entre la filosoffa de Peirce y la cognicién 4E.
Las versiones mds radicales de esta dltima estdn demasiado cerca de la delgada linea que
separa el realismo del nominalismo." La creencia de que la cognicién estd mediada en Glti-
ma instancia por la corporalidad del individuo puede conducir ficilmente a una especie de
solipsismo de especie en el que toda generalidad, y por lo tanto todo el conocimiento real,
dependeria enteramente del fenotipo del organismo.? Pero este no es el caso, y que las leyes
fisicas que gobiernan la experiencia son exactamente las mismas para todos los organismos
aunque se manifiesten de diferentes formas. Las experiencias especificas son generalizables
si se acepta que la terceridad, es decir, generalidad, hdbito y necesidad es real. Por lo tanto,
la comprensién entre especies es posible.

El problema con la cognicién 4E es su ambivalencia hacia la terceridad. Por una
parte, la aceptan plenamente al entenderla como necesidad mutua, ya que sostienen que
el ser vivo y su entorno se constituyen mutuamente y por lo tanto son inseparables. En la
dimensién temporal también entienden la evolucién como el establecimiento de hédbitos
de interaccién organismo-entorno que se perpetdan a s{ mismos. Sin embargo, cuando se
trata de la terceridad como generalidad, parece haber cierta reticencia a aceptarla. Esto es
quizés un legado de la perspectiva cognitivista que hace que la generalidad de los simbolos
sea vista como una desconexion de la experiencia vivida mediante la abstraccién. Aqui es
donde la filosoffa de Peirce puede hacer una contribucién importante al debate sobre las
representaciones mentales en la ciencia cognitiva. Las representaciones son a la vez gene-
rales y corporeizadas. Son procesos dindmicos en los que las cualidades intensionales, es
decir, sensaciones, reaccionan al entorno formando hdbitos adaptativos. Por lo tanto, toda
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representacién mental tiene simultdneamente aspectos icénicos, indexicales y simbdlicos.
Detrés del cardcter convencional del simbolo, hay un continuo de hédbitos adaptativos y
que se establecen y refuerzan a s{ mismos a través de fconos e indices. En sintesis: las repre-
sentaciones mentales no son un reflejo interno de un mundo externo; sino la continuidad
que une al ser pensante con el mundo en el que vive.

Asi, la filosoffa de Peirce no rehiye al problema de la representacién mental, sino
que llega al meollo de este y proporciona una definicién general de la representacién que
es capaz de conciliar los acercamientos simbdlicos y subsimbdlicos con la ciencia cognitiva
4E vy, por lo tanto, aportar un marco filoséfico integrador para el estudio de la cognicién.

NOTAS

*Este articulo es posible gracias a una beca de posgrado otorgada por la Secretarfa de Ciencia, Hu-
manidades, Tecnologia e Innovacién del gobierno de México

' Es preciso tener en mente que el desarrollo de la filosofia de Peirce puede caracterizarse como un
abandono gradual de posturas nominalistas para adoptar progresivamente posiciones cada vez mds
realistas. Véase Fisch (1967).

?Zahidi (2014) y Legg y Sant’Anna (2025) han argumentado esto en sus criticas al enactivismo.
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Leer (o releer) este libro hoy significa sumergirse en la historia de la Semiética re-
ciente, regresar al periodo en el que el estudio de los signos y del significado estaba siendo
reconocido como una disciplina auténoma, de reciente fundacién académica, pero con un
largo pedigri. Y esto por varias razones.

En primer lugar, el volumen es una nueva edicién de un libro en algunos aspectos
“cldsico”, publicado por primera vez en 1978, editado por Umberto Eco en la histérica
serie —de semiGtica— Il campo Semiotico de la editorial Bompiani; Se trataba de una obra
que, ya en aquella época, pretendia celebrar la obra de un “gran anciano” de la lingiifst-
ica, que con su trabajo y su ejemplo habfa contribuido fuertemente a la fundacién de la
disciplina, recogiendo algunos escritos inéditos, en particular significativa en este sentido.

En el corazén del volumen se encuentra el largo discurso de apertura del ler con-
greso de la TASS/AIS, la recién formada Asociacién Internacional de Estudios Semidticos,
celebrado en Mildn en 1974: titulado “Coup d’oeil sur le développement de la sémiotig-
ue”, haciendo un guifio a Emile Benveniste y su “Coup d’oeil sur le développement de la
linguistique”, se traduce aqui de manera mds prosaica como El desarrollo de la semidtica
para dar titulo al volumen. Se acompafia de algunos escritos mds breves: un articulo en la
Historia de la Semié6tica de 1975 sobre las “intuiciones del pueblo medieval en el campo
de las ciencias lingiifsticas”, una intervencién de 1956 que, partiendo del conocido esque-
ma sobre las funciones del lenguaje , profundiza en el tema del metalenguaje, y uno de
1959 relacionado con los conceptos de signo y sistema en Saussure.

Eco habfa colocado un largo ensayo sobre el pensamiento semi6tico del maestro ruso
como tel6n de fondo de los escritos de Jakobson, que de hecho ya habia aparecido en inglés en
un volumen que celebraba su octogésimo cumpleafios. Ademds, la nueva edicién se enriquece
con el recuerdo que Eco le dedicé con motivo de su muerte y, sobre todo, con un largo y pre-
cioso ensayo de Nunzio La Fauci que reconsidera, a la luz de los desarrollos posteriores de la
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Semiética, la Contribucién de Jakobson a la coagulacién de la disciplina, examinando las eta-
pas de su recorrido humano e intelectual. Al hacerlo —y esto es ain mds interesante — La Fauci
reconstruye con participacion, y al mismo tiempo pone en perspectiva, ese periodo tal vez
irrepetible de entusiasmo intelectual durante el cual, entre los afios 1950 y 1970, la Semidtica,
en la estela de la Estallido estructuralista, llegé a coagularse como disciplina auténoma. En la
base estuvo la interseccion de diferentes paradigmas, gracias a la contribucién de estudiosos de
campos y tradiciones a menudo muy distantes entre si: lingtiistas, estudiosos de la literatura,
estetas, estudiosos de los medios de comunicacién y otros.

El propio Jakobson, sostiene Eco en el ensayo que abre el volumen, fue el principal
“catalizador” de esa reaccién entre diferentes elementos que dio origen a la semidtica contem-
pordnea. Y esto a pesar de que las contribuciones dedicadas explicitamente a la semidtica son
muy raras en la bibliograffa del estudioso ruso; pero — como dice Eco — lo que lo sittia como un
“ejemplo vivo de una investigacién continua en Semidtica” es su propia existencia cientifica, su
interés por cualquier manifestacién del fenémeno lingiifstico, que no puede aislarse del resto
del comportamiento humano tal como es significativo en su totalidad. No es casualidad que la
actividad de Jakobson se extienda a la literatura, al folclore, a las artes, al cine... en definitiva,
a muchos de los campos que serdn objeto privilegiado de la mirada semidtica. La propia trayec-
toria intelectual de Jakobson — ampliamente reconstruida por La Fauci — lo llevé a participar
en algunos de los momentos fundadores de la tradicién semidtica: primero en Moscd, junto al
formalismo ruso, luego en la escuela lingiiistica de Praga, y luego en Estados Unidos, donde
conoci6 a Lévi-Strauss y donde sobre todo comenzd a interesarse por el pensamiento de Charles
S. Peirce. Como dice Eco en su obituario, fue el propio Jakobson quien encontré “el eslabén
perdido para conectar la ciencia de los signos tal como se habifa formado a lo largo de los siglos
con la investigacién de los estructuralistas, por un lado, y con el pensamiento del gran 16gico y
fil6sofo de la segunda mitad del siglo XIX, Charles Sanders Peirce, por otro.

No es casualidad, pues, que a Jakobson se le haya confiado el discurso inaugural del
congreso TASS/AIS en Mildn, que ciertamente representa el primer momento de llegada
de ese proceso de convergencia del que se ha hablado. En €l el maestro ruso, intentando
reconstruir el pedigri de la nueva disciplina, realiza un recorrido histérico de la cuestién
del signo, mostrando cémo estuvo presente desde la Antigiiedad, para luego reencontrarse
posteriormente en el pensamiento medieval y en el Renacimiento. Jakobson, sin embargo,
se centra sobre todo en la época moderna y contempordnea: desde Locke y Lambert, pasan-
do por Bozano, hasta Cassirer y la aportacién de los estudios de arte. Se dedica un amplio
espacio al pensamiento de Charles S. Peirce, y esto no es casualidad: como se ha dicho, fue
Jakobson quien introdujo a Peirce en un ambiente — el de la naciente semiética — domina-
do por la tradicién estructuralista. Por otra parte, Jakobson subraya c6mo la aportacién de
Ferdinand De Saussure es méds modesta y limitada, ya que se limité al estudio del lenguaje
verbal y sélo prefigurd, hablando de ello en el futuro, la Semiologia como ciencia general
de los signos. En realidad, el andlisis de Jakobson no es del todo inocente: al reconstruir
una tradicién para la nueva disciplina, se trataba de hecho de liberarse del abrazo de la
lingiifstica, y en particular de la lingiifstica estructural; de alguna manera “hacer frente”
al legado saussureano. Como observa La Fauci, la eleccién misma, hecha por la naciente
Asociacién Internacional a instancias de Jakobson, de utilizar como denominacién propia
el término semidticolsemidtica en lugar de la semiologfa saussureana, no fue una eleccién
indiferente: estuvo dictada, ciertamente, por la necesidad de una denominacién de cardcter
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univoco de la nueva disciplina, pero sobre todo se trataba de insertarse en una tradicién
milenaria de estudios filoséficos, aunque esto significara referirse a la concepcion del si-
gno como referencia en la identificacién de su objeto, y por tanto posiciondndose como
disciplina como hermenéutica, dejando de lado — en opinién de La Fauci - los aspectos
mds innovadores de la concepcién saussureana del signo como relacién reciproca entre un
significante y un significado, y junto a su propia vocacién como ciencia experimental.

En esta perspectiva de desdoblamiento del componente saussureano, que Jakobson
lleva a cabo tanto respecto de su propio recorrido intelectual como respecto de los funda-
mentos de la naciente disciplina semidtica, se pueden comprender ausencias significativas
como las de Benveniste (homenaje inicial aparte) y, sobre todo, de Hjelmslev. Ademds,
mds alld de las posibles rivalidades con su colega danés, la distancia entre el formalismo
abstracto y geométrico de la glosemdtica y el interés de Jakobson por la prictica del andlis-
is lingtifstico no podria haber sido mayor.

Sin embargo, también se comprenden presencias menos evidentes: la de Husserl,
por ejemplo. Pero ni siquiera aqui hay que sorprenderse: como bien observa La Fauci,
Jakobson es funcionalista antes que estructuralista: el concepto de funcién, el cardcter de
finalidad del lenguaje, la idea de intencién del sujeto, que se encuentran entre las aporta-
ciones de Jakobson a las tesis de Praga, tienen como sustrato conceptual la fenomenologia
husserliana.
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